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 (...) Não se avalia para estigmatizar, castigar, discriminar,  
mas para garantir o direito de oportunidade. 

As dificuldades devem ser transformadas em desafios,  
os percalços em retomadas e revisões,  

as insuficiências em alerta. 
 

(Demo, P., Educar pela Pesquisa, 1996, p.97) 
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Apresentação 

 

O relatório de autoavaliação tem por finalidades fomentar a cultura de avaliação institucional 

e subsidiar os processos de avaliação externa. Assim, este relatório objetiva comunicar à 

Comunidade Universitária, à Comunidade Externa e aos órgãos governamentais responsáveis 

pela gestão da educação superior no Brasil, os resultados da avaliação realizada pela CPA do 

CEFET/RJ, com relação aos anos de 2013 e 2014.  O processo avaliativo passa por fases de 

planejamento, execução, análise e decisão. Trata-se de uma tarefa complexa, que considera a 

trajetória da Instituição, suas características específicas e seu relevante papel social. Tal 

processo fornece uma visão do desempenho da Instituição no cumprimento de suas funções 

enquanto Instituição Pública na oferta da Educação Superior. 

 

Este relatório contém cinco capítulos, além dos capítulos ñBibliografia Consultadaò e 

ñAnexosò, dispostos no final. As informações básicas da Instituição são fornecidas no capítulo 

inicial, onde também são apresentadas as questões referentes à constituição e a trajetória da 

Comissão Própria de Avaliação, assim como o planejamento estratégico de autoavaliação 

desenvolvido. No capítulo seguinte, ñMetodologiaò são apresentados os instrumentos utilizados 

para coletar os dados, os segmentos da comunidade acadêmica e da sociedade civil 

consultados e as técnicas utilizadas para análise dos dados. No próximo capítulo, 

ñDesenvolvimentoò, são apresentados os dados e as informações pertinentes as dez 

dimensões indicadas pelo Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES), 

agrupadas em cinco eixos, assim como as análises realizadas pela comissão referentes a cada 

dimensão.  O quarto capítulo se refere a análise dos dados e ações com base nessa análise, 

apresentadas no final de cada dimensão. Por fim, no capítulo seguinte, são apresentadas as 

ñConsidera­»es Finaisò. 

 

O processo avaliativo contribui de forma significativa para a melhoria da Educação. Os 

resultados obtidos devem receber a merecida atenção dos administradores em todos os níveis, 

iluminando as tomadas de decisões. 

 

 

Comissão Própria de Avaliação  

CPA 
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1.1 ð Dados da Instituição 
 
Nome da IES: Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca ï CEFET/RJ 
Código da IES: 0593 
Caracterização da IES:  Instituição Pública Federal  
Estado: Rio de Janeiro 
Município das Unidades do Sistema CEFET/RJ: Rio de Janeiro (Unidade Sede - Maracanã e campus Maria da 
Graça); Nova Iguaçu (campus Nova Iguaçu); Nova Friburgo (campus Nova Friburgo), Petrópolis (campus 
Petrópolis),  Itaguaí (campus Itaguaí), Angra dos Reis (campus Angra) e Valença  (campus Valença). 
Relatório: Integral ï Ano de Referência: 2013-2014 

 
1.2 ð Composição da Comissão Própria de Avaliação (CPA) 

 
A Comissão Própria de Avaliação do Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca, 

CEFET/RJ, foi constituída pela Portaria n0 339 de 30 de julho de 2004, considerando o disposto no art. 11 da Lei n0 
10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior ï SINAES e o 
memorando interno n0 047/2004-DIRED, de 13 de julho de 2004. As duas últimas composições da comissão foram 
designadas pelas Portarias n0 131, de 13 de março de 2009, e n0 350, de 25 de abril de 2012. Há membros comuns 
às duas comissões.  

 
A composição atual, designada pela Portaria n0 350 de 25 de abril de 2012, compreende membros de cinco 

Unidades ou campi, todas com seu primeiro curso superior com implantação até 2012. Há um total de 20 membros 
efetivos: 9 docentes, 5 técnico-administrativos, 5 alunos e 1 membro da sociedade civil, conforme a Tabela 1.1, a 
seguir. 

 

Tabela 1.1 ï Comissão Própria de Avaliação designada pela Portaria n0 350 de 25/04/2012 
 

Nome Segmento Representado Unidade/Campus 

-Aline da Rocha Gesualdi Mello docente Maracanã 

-Eduardo Bezerra da Silva docente Maracanã 

-Fernando Ribeiro da Silva docente Maracanã 

-Francisco Carlos Nipo da Silva docente Itaguaí 

-Marcos Corrêa da Silva docente Petrópolis 

-Natalia Pujol Pacheco Silveira docente Maracanã 

-Rosana Dischinger Miranda docente Maracanã 

-Silvana Bezerra docente Nova Friburgo 

-Waltencir dos Santos Andrade docente Nova Iguaçu 

-Anderson Gonçalves Malaquias técnico-administrativo Nova Iguaçu 

-Fátima Pereira da Rosa Cunha de Almeida técnico-administrativo Itaguaí 

-Luiz José Henrique Nogaroli Cavalcante técnico-administrativo Petrópolis 

-Maria Esther Provenzano (Presidente) técnico-administrativo Maracanã 

-Priscila Macedo Mengali técnico-administrativo Nova Friburgo 

-Afonso Ricardo Vaz discente Petrópolis 

-Diogo Castelo Branco discente Maracanã 

-Mariana da Costa Folena discente Itaguaí 

-Rafael Reis de Assis discente Nova Iguaçu 

-Wagner de Carvalho Aquino discente Nova Friburgo 

-Nival Nunes de Almeida sociedade civil Presidente da 
ABENGE 

1.3 ð Histórico do CEFET/RJ 

1. Introdução 
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O Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca, CEFET/RJ, teve sua origem, em 1917, 

na Escola Normal de Artes e Ofícios Wenceslau Brás. Em 1942, a escola foi transformada em Escola Técnica 

Nacional ï ETN, tendo como primeiro diretor o professor Celso Suckow da Fonseca. Em homenagem póstuma, por 

determinação do MEC, a Escola passou a ser denominada Escola Técnica Federal Celso Suckow da Fonseca. Em 

30 de junho de 1978, por meio da Lei 6.545, aconteceu a transformação da ETF Celso Suckow da Fonseca em 

Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca. Toda essa trajetória retrata a evolução do 

Ensino Industrial Profissional do País, dedicado, cada vez mais, a atuar em resposta às crescentes exigências do 

setor produtivo. Assim, desde essa data o CEFET/RJ, no espírito da lei que o criou, passou a ter objetivos 

conferidos a instituições de Educação Superior, devendo atuar como autarquia de regime especial, vinculada ao 

Ministério da Educação e Cultura detentora de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didática e 

disciplinar.  

 

No segundo semestre de 2014, a Instituição possuía cerca de treze mil alunos regulares distribuídos entre seus 

cursos de ensino médio, educação profissional técnica de nível médio, ensino de graduação e pós-graduação. 

Como atividades acadêmicas do Centro destacam-se, ainda, as de pesquisa e extensão, em resposta às demandas 

do setor produtivo, do poder público constituído e da sociedade em geral.  

 

Ao aderir ao Plano de Expansão da Rede Federal de Educação Profissional e Tecnológica, a Unidade Sede 

situada no Maracanã, com quase um século de existência, passou a contar com diversas Unidades de Ensino 

Descentralizadas (UnEDs) e um Núcleo Avançado, ou seja, com diversos campi. A primeira UnED a ser inaugurada 

foi a de Nova Iguaçu, em agosto de 2003, em seguida a de Maria da Graça, em junho de 2006.  Dois anos e três 

meses depois, foi inaugurada a UnED de Petrópolis, em setembro de 2008, em seguida, em dezembro do mesmo 

ano, a UnED de Nova Friburgo.  Em 2010, foram inaugurados a UnED de Itaguaí e o Núcleo Avançado de Valença. 

Apesar da UnED de Itaguaí ter sido simbolicamente inaugurada em 2010, o início do seu primeiro curso já havia 

ocorrido em setembro de 2008.   

 

A apresentação da UnED de Itaguaí e do Núcleo Avançado de Valença à sociedade como Unidades federais de 

educação aconteceu no dia 01 de fevereiro de 2010, em cerimônia realizada na capital da República, em que o ex-

presidente Luiz Inácio Lula da Silva inaugurou, simultaneamente, 78 Unidades da Rede Federal de Educação, 

Ciência e Tecnologia.  

 

A vinculação do Núcleo Avançado de Valença ao CEFET/RJ advém da federalização do Instituto Técnico e 

Profissionalizante do Vale do Rio Preto ï ITERP, no município de Valença. O ITERP foi construído e equipado com 

recursos provenientes do Programa de Expansão da Educação Profissional ï PROEP, por força de convênio 

celebrado entre o Ministério da Educação e a Fundação Educacional D. André Arcoverde. 

A inauguração de mais uma UnED, desta vez em Angra dos Reis, se deu em cerimônia oficial no Palácio do 

Planalto, em novembro de 2010.  Nessa ocasião, o Presidente da República inaugurou, ao lado do ministro da 
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Educação, 30 escolas federais de educação profissional e 25 campi de 15 universidades federais. As figuras a 

seguir apresentam o Sistema CEFET/RJ, já com a inclusão da UnED Angra dos Reis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

       Fonte: PDI 2010 -1014.  

 

Constituindo, com os  Institutos  Federais  de  Educação,  Ciência  e  Tecnologia,  a Universidade Tecnológica 

Federal do Paraná, o CEFET-MG e Escolas Técnicas Vinculadas às Universidades Federais, a Rede Federal de 

Educação  Profissional,  Científica  e  Tecnológica  instituída  pela  Lei  no  11.892,  de  29  de dezembro  de  2008,  

o  CEFET/RJ, como consta no Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI 2010-2014,  continua  a  reconhecer-se  

como  Instituição  dedicada  à formação  de  profissionais  capazes  de,  em  diferentes  níveis  de  intervenção,  

aplicar  conhecimentos técnico-administrativos e científicos às atividades de produção e serviços, sem perder de 

vista a dinâmica  social do desenvolvimento.  

 

Angra dos Reis 

Nova Friburgo Maracanã 

Nova Iguaçu 

Valença 

Maria da Graça 

Petrópolis Itaguaí 

SISTEMA  CEFET/RJ  
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Atualmente, o CEFET/RJ aguarda o encaminhamento do MEC ao pleito apresentado oficialmente, relativo a 

transformação do Centro em Universidade Tecnológica, mediante exposição de motivos e projetos, notadamente em 

dezembro de 2005, setembro de 2007, abril de 2009 e setembro de 2012.  O crescimento institucional atingido 

justifica o desejo do reconhecimento externo do Centro como Instituição de Ensino Superior, com ciência da 

importância da manutenção e crescimento dos cursos técnicos de nível médio. 

 

A função social do CEFET/RJ é promover o ser humano, traduzida na democratização do acesso, na 

permanente busca da qualidade da educação pública e no desenvolvimento científico-tecnológico como vetor de 

atendimento a demandas sociais, estendendo benefícios à comunidade, mediante cursos e serviços.   

 

A seguir, será dada uma visão geral da Instituição, apresentando o corpo discente do Ensino Superior, corpo 

docente e corpo técnico-administrativo, para que suas especificidades sejam compreendidas e que se conheça um 

pouco dessa comunidade acadêmica.   

 

1.3.1 ð Quadros Discente, Docente e Técnico-Administrativo 

 

As Tabelas 1.2 e 1.3 apresentam, respectivamente, a distribuição dos alunos do Ensino Superior por cursos e 

programas em 2013.2 e 2014.2. 

 
Tabela 1.2 ï Distribuição do Corpo Discente do Ensino Superior em 2013.2 

            

 

N0 de alunos do Ensino Superior matriculados por cursos e programas em 2013.2 
 

 

 

Cursos e Programas 

 

Sede 

Maracanã 

 

 

Campus 

Nova 

Iguaçu 

 

 

Campus 

Petrópolis 

 

Campus 

Nova 

Friburgo  

 

Campus 

Itaguaí 

 

Campus 

Angra 

 

Campus 

Valença 

 

 

 

Graduação 

 

 

Presenciais 

Superior de 

Tecnologia 

319 --- 163 108 --- --- --- 

Bacharelado 2374 585 --- --- 252 35 --- 

Licenciatura --- --- 91 72 --- --- --- 

Semipresenciais Superior de 

Tecnologia 

843 --- --- --- --- --- --- 

Total de Alunos da Graduação por Campus 3536 585 254 180 252 35 --- 

Total Geral Graduação 4842 

 

Pós-Graduação 

Stricto Sensu  

(Mestrado e Doutorado) 

248 --- --- --- --- --- --- 

 

Lato Sensu 

Presencial 157 --- --- 24 --- --- --- 

Educação a 

distância 

(UAB) 

329 --- --- --- --- --- --- 

Total de Alunos da Pós-Graduação por Campus 734 --- --- 24 --- --- --- 

Total Geral da Pós-Graduação 758 

Total de Alunos do Ensino Superior por Campus 4270 585 254 204 252 35 --- 

Total Geral de Alunos do Ensino Superior   5600 

 

 Fonte: Relatório de Gestão do Exercício de 201 3. DI GES, DIREN  e DIPPG, mar/2014.  
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Tabela 1.3 ï Distribuição do Corpo Discente do Ensino Superior em 2014.2 
 
 

N0 de alunos do Ensino Superior matriculados por cursos e programas em 2014.2 
 

 

 

Cursos e Programas 

 

Sede 

Maracanã 

 

 

Campus 

Nova 

Iguaçu 

 

 

Campus 

Petrópolis 

 

Campus 

Nova 

Friburgo  

 

Campus 

Itaguaí 

 

Campus 

Angra 

 

Campus 

Valença 

 

 

 

Graduação 

 

 

Presenciais 

Superior de 

Tecnologia 

299 --- 156 94 --- --- --- 

Bacharelado 2458 680 47 57 258 76 45 

Licenciatura --- --- 107 81 --- --- --- 

Semipresenciais Superior de 

Tecnologia 

756 --- --- --- --- --- --- 

Total de Alunos da Graduação por Campus 3513 680 310 232 258 76 45 

Total Geral Graduação 5114 

 

Pós-Graduação 

Stricto Sensu  

(Mestrado e Doutorado) 

194 --- --- --- --- --- --- 

 

Lato Sensu 

Presencial 81 --- --- --- --- --- --- 

Educação a 

distância 

(UAB) 

303 --- --- --- --- --- --- 

Total de Alunos da Pós-Graduação por Campus 578 --- --- --- --- --- --- 

Total Geral da Pós-Graduação 578 

Total de Alunos do Ensino Superior por Campus 4091 680 310 232 258 76 45 

Total Geral de Alunos do Ensino Superior   5692 

 

Fonte: Relatório de Gestão do Exercício de 201 4. DIGES, DIREN e DIPPG, mar/2014.  

 

Com relação ao corpo docente, segundo o Departamento de Recursos Humanos - DRH, no final de 2013, o 

CEFET/RJ contava com um total de 618 docentes atuando no ensino médio, técnico e/ou superior, e no final de 

2014, um total de 758 docentes, conforme a Tabela 1.4.  Assim, pode-se observar que houve um aumento 

significativo do quadro docente no final de 2014, resultado da abertura de diversos concursos para este segmento. 

Do final de 2013 para 2014, percebe-se que todos os campi tiveram aumento do seu quadro docente, sendo que o 

total geral aumentou em 140 docentes. 

 

Tabela 1.4 ï Distribuição do Corpo Docente do Sistema CEFET/RJ 
 

UNIDADES QUANTITATIVO - 2013 QUANTITATIVO - 2014 

Maracanã 411 459 

Nova Iguaçu 79 92 

Maria da Graça 24 38 

Petrópolis 30 42 

Nova Friburgo 24 34 

Itaguaí 36 45 

Valença 7 21 

Angra 7 27 

TOTAL 618 758 
         

          Fonte: DRH, dez/201 3 e dez/201 4.    

 

O corpo docente do CEFET/RJ em 2013 era composto de 30% de doutores, 51% de mestres, 13% de 

especialistas e 6% de graduados. A titulação em nível de mestrado ou doutorado era, portanto, de 81% do corpo 

docente, conforme apresentado na Tabela 1.5 e no gráfico a seguir. No final de 2014, o corpo docente apresentava 

um quadro semelhante, sendo a titulação em nível de mestrado ou doutorado de 83% do corpo docente.  



10 

 

Tabela 1.5 ï Distribuição da Titulação do Corpo Docente do Sistema CEFET/RJ 
 

TITULAÇÃO QUANTITATIVO - 2013 %  - 2013 QUANTITATIVO - 2014 %  - 2014 

Graduação 40 6% 42 6% 

Especialização 81 13% 84 11% 

Mestrado 314 51% 401 53% 

Doutorado 183 30% 231 30% 

Pós-doutorado 0 0% 0 0% 

TOTAL 618 100% 758 100% 

                   
                Fonte: DRH, dez/201 3 e dez/201 4.      

 

 

 

 

 

 

Com relação ao corpo técnico-administrativo, segundo o DRH, no final de 2013, o CEFET/RJ contava com um 

total de 413 técnico-administrativos, conforme ilustrado na Tabela 1.6. Em 2014, o total era de 578 técnico-

administrativos, considerando também todas as unidades, o que mostra um aumento significativo neste segmento, 

equivalente a 165 técnico-administrativos. 

 

Tabela 1.6 ï Distribuição do Corpo Técnico-Administrativo do Sistema CEFET/RJ 

 
UNIDADES QUANTITATIVO - 2013 QUANTITATIVO - 2014 

Maracanã 284 383 

Nova Iguaçu 32 41 

Maria da Graça 27 32 

Petrópolis 20 26 

Nova Friburgo 16 25 

Itaguaí 15 28 

Valença 9 22 

Angra 10 21 

TOTAL 413 578 

 

         Fonte: DRH,  dez/201 3 e dez/201 4.        

mestrado 

doutorado 
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As Tabelas 1.7 e 1.8 apresentam a distribuição do corpo técnico-administrativo do CEFET/RJ em 2013.2 e em 

2014.2, por cargo. 

 

Tabela 1.7 ï Quantitativo de Cargos Técnico-Administrativos em Educação  
por Nível de Classificação em 2013.2 

 

Nível de   Unidade  UnED UnED UnED UnED UnED Campus Campus 

Classifi- Cargo Sede Maria  Nova Petrópolis Nova Itaguaí Angra Valença 

cação   Maracanã da Graça Iguaçu   Friburgo   dos Reis   

B Auxiliar de Artes Gráficas 1 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   1 0 0 0 0 0 0 0 

C Assistente de Alunos 4 0 4 2 1 0 0 1 

C Assistente de Laboratório 2 0 1 0 0 0 0 0 

C Auxiliar em Administração 46 6 4 1 2 2 1 0 

C Contínuo 2 0 0 0 0 0 0 0 

C Contramestre/ofício 1 1 0 0 0 0 0 0 

C Motorista 4 0 0 0 0 0 0 0 

C Operador de Máquina Copiadora 0 0 0 0 0 0 0 0 

C Porteiro 9 0 0 0 0 1 0 0 

C Telefonista 2 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   70 7 9 3 3 3 1 1 

D Assistente em Administração 120 13 15 7 5 7 5 3 

D Desenhista Técnico/Especialidade 2 0 0 0 0 0 0 0 

D Mestre de Edificações e Infraestrutura 2 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico de Laboratório/Área 1 1 0 0 0 0 0 0 

D Técnico de Tecnologia da Informação  12 0 0 2 0 1 0 2 

D Técnico em Artes Gráficas 0 1 0 0 0 0 0 0 

D Técnico em Contabilidade 3 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico em Eletrotécnica 0 0 1 0 0 0 0 0 

D Técnico em Secretariado 1 0 0 0 0 0 0 0 

D Vigilante 3 2 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   144 17 16 9 5 8 5 5 

E Administrador 4 0 0 0 1 1 1 1 

E Analista de Tecnologia da Informação 3 0 0 0 0 0 0 0 

E Arquiteto e Urbanista 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Arquivista 9 0 0 0 0 0 0 0 

E Assistente Social 1 0 1 1 1 0 0 0 

E Bibliotecário-documentalista 9 1 2 2 2 0 1 1 

E Contador 8 0 0 1 0 0 0 0 

E Economista 2 0 0 0 0 0 0 0 

E Engenheiro/Área 3 0 0 0 0 0 0 0 

E Jornalista 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Médico/Área 3 0 0 0 0 0 0 0 

E Odontólogo 3 0 0 0 0 0 0 0 

E Pedagogo/Área 5 1 2 2 2 0 0 0 

E Programador Visual 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Psicólogo/Área 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Relações Públicas 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Sociólogo 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Técnico Assuntos Educacionais 13 1 2 2 2 3 2 1 

TOTAL   69 3 7 8 8 4 4 3 

TOTAL GERAL 284 27 32 20 16 15 10 9 

413 

 Fonte: DRH, dez/201 3.    
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Tabela 1.8 ï Quantitativo de Cargos Técnico-Administrativos em Educação  
por Nível de Classificação em 2014.2 

 

Nível de   Unidade  UnED UnED UnED UnED UnED Campus Campus 

Classifi- Cargo Sede Maria  Nova Petrópolis Nova Itaguaí Angra Valença 

cação   Maracanã da Graça Iguaçu   Friburgo   dos Reis   

B Auxiliar de Artes Gráficas 1 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   1 0 0 0 0 0 0 0 

C Assistente de Alunos 4 0 4 2 1 1 0 1 

C Assistente de Laboratório 1 0 1 0 0 0 0 0 

C Auxiliar em Administração 53 6 4 1 2 1 1 0 

C Contínuo 1 0 0 0 0 0 0 0 

C Contramestre/ofício 1 1 0 0 0 0 0 0 

C Motorista 4 0 0 0 0 0 0 0 

C Porteiro 8 0 0 0 0 1 0 0 

C Telefonista 2 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   74 7 9 3 3 3 1 1 

D Assistente em Administração 134 12 16 9 8 8 5 6 

D Desenhista Projetista  1 0 0 0 0 0 0 0 

D Desenhista Técnico/Especialidade 2 0 0 0 0 0 0 0 

D Mestre de Edificações e Infraestrutura 2 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico de Laboratório/Área 16 1 0 0 0 0 1 1 

D Técnico de Tecnologia da Informação  11 0 2 2 2 2 2 3 

D Técnico em Artes Gráficas 0 1 0 0 0 0 0 0 

D Técnico em Contabilidade 4 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico em Edificações 3 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico em Eletrônica 0 0 0 0 1 0 0 0 

D Técnico em Eletrotécnica 0 0 2 0 0 0 0 0 

D Técnico em Mecânica 0 0 0 0 0 2 0 0 

D Técnico em Química 0 0 0 0 0 0 0 1 

D Técnico em Secretariado 1 0 0 0 0 0 0 0 

D Vigilante 3 2 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   177 16 20 11 11 12 8 11 

E Administrador 11 2 2 3 3 4 4 3 

E Analista de Tecnologia da Informação 8 0 0 0 0 0 0 0 

E Arquiteto e Urbanista 2 0 0 0 0 0 0 0 

E Arquivista 9 1 1 1 1 1 1 1 

E Assistente Social 5 1 1 1 1 1 1 1 

E Auditor 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Bibliotecário-documentalista 9 2 2 2 2 3 2 2 

E Contador 9 0 0 1 0 0 0 0 

E Economista 3 0 0 0 0 0 0 0 

E Enfermeiro 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Engenheiro/Área 6 0 0 0 0 0 0 0 

E Jornalista 2 0 0 0 0 0 0 0 

E Médico/Área 6 0 0 0 0 0 0 0 

E Nutricionista 2 1 1 0 0 0 0 0 

E Odontólogo 4 0 0 0 0 0 0 0 

E Pedagogo/Área 9 1 2 2 2 1 2 2 

E Programador Visual 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Psicólogo/Área 4 0 0 0 0 0 0 0 

E Relações Públicas 2 0 0 0 0 0 0 0 

E Revisor de Texto 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Sociólogo 1 0 0 0 0 0 0 0 
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E Técnico Assuntos Educacionais 30 1 3 2 2 3 2 1 

E Tecnólogo/Formação 5 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   131 9 12 12 11 13 12 10 

TOTAL GERAL 383 32 41 26 25 28 21 22 

578 

 

Fonte: DRH, dez/201 4.    

 

1.4 - O Processo de Autoavaliação 

 

Como Instituição integrante da rede de Educação Superior, o CEFET/RJ participa do Sistema Nacional de 

Avaliação do Ensino Superior, instituído pela Lei n0 10.861, de 14/04/2004, sendo submetido a três modalidades de 

instrumentos de avaliação, aplicados em diferentes momentos: avaliação das instituições de Educação Superior 

(AVALIES); avaliação dos cursos de graduação (ACG) e avaliação do desempenho dos estudantes (Enade).   

 

A avaliação das instituições de Educação Superior se desenvolve em duas etapas principais: a autoavaliação ï 

coordenada pela Comissão Própria de Avaliação (CPA) e a avaliação externa ï realizada por comissões designadas 

pelo INEP.  O presente relatório tem como objeto a avaliação da Instituição de Educação Superior CEFET/RJ em 

sua etapa de autoavaliação. 

 

Segundo as Orientações Gerais para o Roteiro da autoavaliação das Instituições fornecidas pela Comissão 

Nacional de Avaliação da Educação Superior - CONAES (2004, p.5)1, a avaliação interna ou autoavaliação tem 

como principais objetivos:  

 

produzir conhecimentos, pôr em questão os sentidos do conjunto de atividades e finalidades 
cumpridas pela Instituição, identificar as causas dos seus problemas e deficiências, 
aumentar a  consciência pedagógica e capacidade profissional do corpo docente e técnico-
administrativo, fortalecer as relações de cooperação entre os diversos atores institucionais, 
tornar mais efetiva a vinculação da Instituição com a comunidade, julgar acerca da relevância 
científica e social de suas atividades  e produtos, além de prestar contas à sociedade. 

 

Assim, a autoavaliação ajuda a identificar as fragilidades e potencialidades da Instituição em suas dez 

dimensões previstas por lei, tornando-se um importante instrumento para tomada de decisões. O relatório produzido 

a partir de tal instrumento deve conter análises, críticas e sugestões.   

 

A Nota Técnica INEP/DAES/CONAES No 065, baseada no Instrumento de Avaliação Institucional Externa 

(Publicado no DOU em 4 de fevereiro de 2014, Portaria N° 92, de 31 de janeiro de 2014), nos estudos dos relatórios 

de autoavaliação postados no Sistema e-MEC (2011 a 2013) e nos Seminários Regionais sobre Autoavaliação 

Institucional e Comissões Próprias de Avaliação (CPA) ï 2013 propõe ajustes no Roteiro proposto inicialmente. 

                                                 
1BRASIL. Ministério da Educação. SINAES - Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior. Orientações Gerais para o 
Roteiro da Autoavaliação das Instituições. Brasília: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira, 2004.  
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Segundo essa Nota Técnica (2014, p.2)2:  

 

A autoavaliação, em consonância com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da 
IES, deve ser vista como um processo de autoconhecimento conduzido pela Comissão 
Própria de Avaliação (CPA), mas que envolve todos os atores que atuam na instituição, a fim 
de analisar as atividades acadêmicas desenvolvidas. É um processo de indução de 
qualidade da instituição, que deve aproveitar os resultados das avaliações externas e as 
informações coletadas e organizadas a partir do PDI, transformando-os em conhecimento e 
possibilitando sua apropriação pelos atores envolvidos. Afinal, as ações de melhoria a serem 
implementadas pela instituição dependem de sua própria compreensão, de seu 
autoconhecimento. 

 

Nesta nova versão do relatório, as dez dimensões avaliadas são dispostas em eixos. O relatório de 

autoavaliação institucional, elaborado pela CPA, contempla as seguintes partes: introdução, metodologia, 

desenvolvimento, análise dos dados e das informações e ações previstas com base nessa análise. A seção do 

relatório destinada ao desenvolvimento foi organizada em cinco tópicos, correspondentes aos cinco eixos que 

contemplam as dez dimensões dispostas no art. 3° da Lei N° 10.861, que institui o SINAES, conforme apresentado 

na Tabela 1.9: 

 

Tabela 1.9 ï Eixos de Trabalho e Dimensões avaliadas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.4.1-Planejamento 

 
Para promover o processo de autoavaliação institucional de 2013 e 2014, a CPA seguiu um cronograma de 

atividades, considerando as diretrizes para a avaliação das IES, as orientações gerais para o Roteiro da 

Autoavaliação das Instituições fornecidas pela CONAES, e levando em conta a missão e os objetivos da Instituição.  

                                                 
2BRASIL. Ministério da Educação. Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N0 065: Roteiro para Relatório de Autoavaliação 
Institucional. Brasília: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira, 2014.  

 

 

Eixo Temas e Dimensões 

1 Planejamento e Avaliação 

Dimensão 8:  Planejamento e Avaliação 

2 Desenvolvimento Institucional 

Dimensão 1: Missão e Plano de Desenvolvimento Institucional 

Dimensão 3: Responsabilidade Social da Instituição 

3 Políticas Acadêmicas 

Dimensão 2: Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão 

Dimensão 4: Comunicação com a Sociedade 

Dimensão 9: Política de Atendimento aos Discentes 

4 Políticas de Gestão  

Dimensão 5: Políticas de Pessoal 

Dimensão 6: Organização e Gestão da Instituição 

Dimensão 10: Sustentabilidade Financeira 

5 Infraestrutura Física 

Dimensão 7: Infraestrutura Física 
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A autoavaliação institucional compreende três etapas básicas, algumas das quais podem ser desenvolvidas 

simultaneamente. São elas: a preparação, o desenvolvimento e a consolidação. A primeira etapa, denominada 

preparação, abrange o planejamento do projeto e a sensibilização da comunidade. A segunda etapa, 

correspondente ao desenvolvimento, consiste na concretização das atividades planejadas.  A terceira e última etapa 

refere-se à elaboração, divulgação e análise do relatório final. Considerando esse contexto, foram previstas as 

seguintes atividades, conforme a Tabela 1.10: 

 

Tabela 1.10 ï Lista de Atividades Programadas pela CPA 

 

A relação das dimensões consideradas no processo de avaliação, de acordo com o artigo 3º da Lei no. 10.861/04 

e as coordenações propostas por dimensão, baseadas na CPA designada pela Portaria n0 350 de 25/04/2012, são 

apresentadas na Tabela 1.11. Apesar de cada dimensão apresentar uma coordenação para uma melhor análise dos 

dados, todos podem opinar e interagir no processo.  

 

Tabela 1.11 ï Dimensões Avaliadas e Subcomissões de Trabalho da CPA (Portaria n0 350 de 2012) 
 

Dimensões: Servidores: 

D1 A missão e o PDI Coordenadora: Natalia Pujol 

D2 A política para o ensino, a pesquisa, a pós-graduação, 
a extensão e as respectivas normas de 
operacionalização 

Coordenador: Fernando Ribeiro 

D3 A responsabilidade social da Instituição Coordenador: Waltencir Andrade 

D4 A comunicação com a sociedade Coordenadora: Silvana Bezerra 

D5 As políticas de pessoal e de carreira dos corpos 
docente e técnico-administrativo 

Coordenador: Marcos Corrêa 

D6 Organização e  gestão da Instituição Coordenadora: Aline Gesualdi 

D7 Infraestrutura física Coordenador: Eduardo Bezerra 

D8 Planejamento e  avaliação  Coordenadora: Maria Esther Provenzano 

D9 Política de atendimento aos estudantes Coordenadora: Rosana Dischinger Miranda 

D10 Sustentabilidade financeira  Coordenador: Francisco Silva 
 

 

O diagnóstico da Instituição é obtido a partir da coleta, processamento e análise dos dados. Tais dados, quando 

coletados  e  processados,  constituem um banco de dados. Depois de analisá-los, a comissão sistematiza os 

relatórios de cada dimensão, objetivando produzir o presente Relatório Final, que será enviado ao INEP/CONAES  

e terá uma cópia impressa entregue ao presidente do Conselho Diretor da Instituição para análise e auxílio nas 

Item Atividades a serem desenvolvidas 

1 Elaboração do planejamento 

2 Atualização dos instrumentos de coleta 

3 Sensibilização da comunidade  

4 Aplicação dos instrumentos de pesquisa 

5 Coleta de dados 

6 Processamento dos dados 

7 Análise dos dados 

8 Elaboração e entrega do Relatório Final ao Presidente do Conselho Diretor e ao INEP 

9 Divulgação dos resultados à comunidade  
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tomadas de decisão. Os resultados serão, em seguida, apresentados aos Conselhos pertinentes e publicados no 

site da Instituição. Além disso, serão distribuídas diversas cópias eletrônicas, por meio de CDs, aos membros do 

Conselho de Ensino (CONEN) e do Conselho de Pesquisa, Ensino e Extensão (CEPE), para uma melhor 

sensibilização, compreensão da importância do processo e das principais informações obtidas. 
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2.1-Metodologia e Instrumentos 

 

Pode-se dizer que a aplicação da autoavaliação após 2009, de forma geral, foi bem mais simples, uma vez que 

quase todo o processo já estava dominado e a comunidade mais receptiva. Na avaliação referente ao ano de 2009, 

foram necessárias diversas reuniões até o produto final. Nas avaliações que se seguiram, os instrumentos já 

estavam prontos, sendo necessário apenas atualizá-los ou aperfeiçoá-los, quando necessário. Com isso, conseguiu-

se atingir um público total muito maior do que o da avaliação realizada em 2009. 

 

A metodologia proposta buscou articular as diretrizes para avaliação e as orientações gerais para a 

implementação do processo autoavaliativo estabelecidas pela CONAES, com a missão do CEFET/RJ, o PDI, a 

identidade da Instituição e a sua cultura de avaliação.  

 

A autoavaliação das dez dimensões previstas pela Lei no. 10.861/04 foi realizada utilizando-se diferentes 

procedimentos metodológicos, dentre os quais se destacam: reuniões sistemáticas, pesquisa documental, 

elaboração de questionários, entrevistas, assim como outros procedimentos utilizados nos estudos especiais. 

 

Os questionários aplicados foram amplamente discutidos nas reuniões da CPA, durante o processo de 

elaboração, que teve início em 2009, e abrangem as dez dimensões previstas. Tais instrumentos se encontram no 

Anexo A e foram elaborados de forma diferenciada, considerando todos os atores do processo: discentes, docentes 

e técnico-administrativos. Os questionários foram disponibilizados de forma on-line com o auxílio do departamento 

de Tecnologia da Informação (DTINF).   

 

Na avaliação de 2009, alunos da graduação e técnico-administrativos acessavam os questionários através de 

um link no site da Instituição. Os professores eram conduzidos ao questionário ao acessarem o Portal do Professor 

no momento do lançamento de notas realizado no segundo semestre. Tal lançamento também é feito de forma on-

line.  Foi fornecido o endereço de e-mail cpa.cefetrj@gmail.com para sugestões, críticas ou esclarecimento de 

dúvidas.  

 

Nas avaliações realizadas até o momento, o acesso dos técnico-administrativos ao questionário é feito através 

de um link no site da Instituição. Com relação aos alunos da graduação, desde 2010, vem-se utilizando um 

procedimento diferente do utilizado em 2009, com o intuito de aumentar o número de avaliações. Os alunos são 

conduzidos ao questionário no momento da confirmação de matrícula.  A partir de 2010, os alunos da pós-

graduação do Maracanã foram convidados a atuar no processo de avaliação com o auxílio da própria secretaria do 

curso. Com relação aos professores, manteve-se o mesmo procedimento, ou seja, os professores foram conduzidos 

ao questionário ao acessarem o Portal do Professor no momento do lançamento de notas.  Manteve-se também o 

mesmo endereço de e-mail cpa.cefetrj@gmail.com para sugestões, críticas ou esclarecimento de dúvidas. Assim, o 

2. Metodologia 
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processo tem início a partir do lançamento das notas P2, realizado no segundo semestre do ano letivo, momento em 

que os professores são conduzidos à avaliação, e termina após a confirmação de matrícula dos alunos, realizada no 

início do ano seguinte, momento em que os alunos são conduzidos à avaliação.  

 

Para medir o índice de satisfação ou insatisfação da comunidade, as perguntas apresentadas nos respectivos 

questionários, em sua maioria, possuíam quatro escalas de respostas, apresentadas a seguir. 

 

1- 
Insuficiente(s) ou Ruim(ns) 

2- 
Suficiente(s) ou Regular(es) 

3- 
Bom(ns) ou Boa(s) 

4- 
Ótimo(s) ou Ótima(s) 

 

Na elaboração dos questionários, na medida do possível, procurou-se priorizar a objetividade, evitando-se a 

produção de questionários longos. Os dados colhidos foram dispostos em tabelas do Excel e processados pelo 

DTINF.  Esse processamento incluiu a disposição dos dados em forma de gráficos, considerando a Instituição como 

um todo (sede e campi com ensino superior). Assim, qualquer disposição que exija uma filtragem mais específica, 

por campus ou por curso, por exemplo, deve ser feita a parte.  A partir do banco de dados gerado, podem ser 

produzidos, também, os dados por Unidade, por curso e por departamento para uma análise mais profunda da 

Instituição, embora a análise deste relatório esteja voltada para a Instituição como um todo. 

 

A etapa referente à sensibilização ocorreu em paralelo com outras atividades. Entre os instrumentos aplicados 

estão e-mails eletrônicos, chamadas no site da Instituição, sensibilização de alguns Conselhos para apoio ao 

processo, etc.  Além das ações de sensibilização planejadas e realizadas pela CPA, cada membro da comissão agia 

como um multiplicador, procurando sensibilizar o maior número possível de participantes do processo.  A CPA 

contou com o apoio das Direções e Chefes de Departamentos para a divulgação do questionário formulado e para a 

análise das dez dimensões indicadas pela CONAES, no que se refere a documentações, dados necessários e 

visitas setoriais, quando necessário. Sabe-se que o conjunto de informações obtido, após exame e interpretação, 

permite compor uma visão diagnóstica das dez dimensões analisadas, contribuindo, dessa maneira, para a melhoria 

da qualidade e o fortalecimento institucional. Assim, cada um foi solicitado a ser um multiplicador, passando aos 

seus pares, professores, alunos e técnico-administrativos de contato toda a importância do processo e da 

participação efetiva da comunidade.  

 

Utilização da Plataforma Moodle 

 

Uma novidade proposta pela presidente atual da comissão, Maria Esther Provenzano, que está sendo 

implementada, é a utilização da plataforma Moodle para comunicação entre os membros da CPA, inserção de 

documentos pertinentes e discussões sobre temas ligados a avaliação.  Considerando que o grupo compreende 

membros de diferentes unidades e que a distância física entre estas muitas vezes dificulta a presença de todos ao 

mesmo tempo, este veículo de comunicação facilita a comunicação entre os membros do grupo.  

O Moodle é uma plataforma de aprendizagem a distância baseada em software livre. A sigla corresponde a 
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Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment (ambiente modular de aprendizagem dinâmica orientada a 

objetos). O Moodle é também um sistema de gestão do ensino e aprendizagem (conhecido por sua sigla em inglês, 

LMS - Learning Management System). Constitui-se em um sistema de administração de atividades educacionais 

destinado à criação de comunidades on-line, em ambientes virtuais voltados para a aprendizagem colaborativa. 

Permite também, de forma simplificada, a um estudante ou a um professor integrar-se, estudando ou lecionando, 

num curso on-line à sua escolha. 

 

Para acessar a plataforma, deve-se digitar: http://cefet.cead.uff.br/moodle/. Em seguida entra-se com o nome de 

usuário e senha. A seguir uma ilustração do sistema com alguns documentos que foram inseridos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O sistema permite que todos do grupo criem um perfil, tal como o da Presidente da CPA:  
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2.2-População 

 

Considerando que todas as diretrizes e orientações da CONAES estão voltadas para a autoavaliação de 

Instituições de Educação Superior, decidiu-se focar a avaliação interna do CEFET/RJ no ensino superior. 

Logicamente, dadas as características de verticalização do ensino do Centro que apresenta, além do ensino 

superior, ensino médio e técnico, muitas vezes é necessário relacionar tal avaliação com o restante da Instituição. 

Não se pode esquecer que há espaços comuns compartilhados por alunos de diversos níveis, sejam eles de lazer, 

laboratórios, biblioteca, entre outros.  É isso que torna o CEFET uma entidade peculiar em relação às demais 

instituições de ensino superior.  

 

A população, ou sujeitos participantes do processo que devem ser observados nesta análise, são todos os que 

compõem a comunidade acadêmica e atuam, de uma forma ou de outra, no ensino superior. Assim, para simplificar, 

o termo ñcomunidade acad°micaò ser§ usado para representar o corpo docente que atua no ensino superior, o corpo 

discente do ensino superior e o corpo técnico-administrativo do CEFET/RJ. A análise realizada pela comissão 

envolveu todos os campi com curso superior em 2013, ou seja, a Unidade Sede, situada no Maracanã, e os campi 

de Nova Iguaçu, Petrópolis, Nova Friburgo, Itaguaí e Angra dos Reis. 

 

2.2.1-População: Corpo Discente 

 

O total de alunos de graduação da Instituição, em 2013.2, considerando a Sede e os campi com ensino superior, 

conforme apresentado na Tabela 1.2, é de 4842 alunos. Os habilitados à pesquisa em questão são todos os alunos 

de graduação matriculados em 2013.2, ou seja 4842, menos os concluintes relativos ao final de 2013, que 

corresponde a 138, segundo o DERAC, menos os 843 alunos do curso de Tecnólogo em Gestão de Turismo (EAD ï

semipresencial), que não participaram da pesquisa, fornecendo um total de 3861, conforme apresentado na tabela 

2.1.  Com relação a subtração dos concluintes, isso ocorre porque o questionário é aplicado aos alunos no período 

de matrícula, após o término do segundo semestre letivo, ou seja, os concluintes não entram na pesquisa.  O 

sistema consegue capturar no momento da matrícula do ano n+1, a opinião dos alunos do ano n sobre o período 

encerrado, considerando o curso e os professores, e a Instituição de forma geral. 

 

Tabela 2.1 ï Total de Alunos de Graduação Habilitados a Participar do Processo de Avaliação 
 

Alunos Habilitados a Responderem ao Questionário 
Total de Alunos de Graduação Matriculados na Instituição (todas as Unidades)  4842 
Total de Alunos de Graduação Concluintes (todas as Unidades)  138 
Total de Alunos do curso de Tecnólogo em Gestão de Turismo ð EAD (semipresencial) 843 
Total de Alunos de Graduação Matriculados Habilitados (todas as Unidades) 3861 

 

A população de alunos de graduação considerada, em 2013.2, na análise realizada pela comissão, pode ser 

observada na tabela 2.2, a seguir. Na última coluna estão os alunos que de fato participaram da avaliação (RA ï 

alunos respondentes). Na última linha da tabela, pode-se observar quanto, em porcentagem, esses alunos 

representam, considerando o universo de alunos habilitados do ensino superior da Instituição. 
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Tabela 2.2 ï Alunos de Graduação  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

É importante lembrar que, em 2009, a participação dos alunos de graduação foi de 9,2%, em 2010, de 97,7%, 

em 2011, de 92% e em 2012, de 77,8% dos alunos habilitados.  Este aumento significativo de 2009 para 2010 foi 

muito enriquecedor para o processo, mas somente foi alcançado porque, a partir dessa ocasião, os alunos foram 

conduzidos ao questionário no momento de confirmação de matrícula. Em 2013, a participação dos alunos foi de 

cerca de 85,4%, também bastante significativa, como mostra a Tabela 2.2. 

ALUNOS - FQ@CT@¡ŔN 

Total de Alunos Matriculados (TA)*; N0 de Alunos Respondentes (RA) TA RA 

Unidade Sede (Maracanã) 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado)                                                           

Administração Industrial             390 347 

Engenharia Civil               373 337 

Engenharia de Produção     402 364 

Engenharia Eletrônica*  151 133 

Engenharia Elétrica *  184 173 

Engenharia de Telecomunicações* 159 136 

Engenharia de Controle e Automação*     163 149 

Engenharia Mecânica                                                                              488 439 

Ciência da Computação 64 50 

Total de Alunos (Bacharelado)  2374 2128 

Cursos ς Nível Graduação (Superior de Tecnologia)      

Tecnólogo em Gestão Ambiental             154 90 

Tecnólogo em Sistemas para Internet                   165 131 

Tecnólogo em Gestão de Turismo  (EAD ςsemipresencial) 843 -- 

Total de Alunos (Superior de Tecnologia)   1162 221 

Total de Alunos  da Graduação da Unidade Maracanã   3536 2349 

Campus Nova Iguaçu 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado) 

Engenharia de Produção   287 246 

Engenharia de Controle e Automação     298 243 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Nova Iguaçu   585 489 

Campus Nova Friburgo 

Cursos ς Nível Graduação (Licenciatura) 

Licenciatura em Física     72 48 

Cursos ς Nível Graduação (Superior de Tecnologia) 

Tecnólogo em Gestão de Turismo        108 55 

Total de Alunos  da Graduação da Unidade Nova Friburgo   180 103 

Campus Petrópolis 

Cursos ς Nível Graduação (Licenciatura) 

Licenciatura em Física      91 59 

Cursos ς Nível Graduação (Superior de Tecnologia) 

Tecnólogo em Gestão de Turismo     163 100 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Petrópolis  254 159 

Campus Itaguaí 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado)                                                           

Engenharia Mecânica                                                          252 174 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Itaguaí  252 174 

Campus Angra 

Engenharia Mecânica                                                          35 25 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Angra 35 25 

Total de Alunos de Graduação da Instituição (todas as Unidades)   4842 3299 

Total de Alunos de Graduação Matriculados Habilitados*** (todas as Unidades)   3861 

Porcentagem de Alunos de Graduação Respondentes (todas as Unidades)   85,4 % 
 

* Fonte: Relatór io de Gestão do Exercício de 2013, DIRAP.  
** Os cursos de Engenharia  de Controle e Automação,  Engenharia Eletrônica , Elétrica  e de 

Telecomunicações  da Unidade Sede pertencem ao Depto. de Engenharia Elétrica do Maracanã.  
*** Total de alunos habilitados:  4842 -138 (concluintes) -  843 (Gestão de Turismo -  EAD) = 3861  
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Para uma ideia da distribuição dos alunos de graduação respondentes por Unidade, pode-se observar o gráfico 

a seguir: 

 

 

 

 

A Unidade Sede do Maracanã possui o maior número de alunos matriculados e de respondentes, dentre todas 

as Unidades. Em seguida, aparecem as UnEDs de Nova Iguaçu, Petrópolis, Itaguaí,  Nova Friburgo e Angra. O 

curso presencial com o maior número de alunos matriculados e de respondentes, entre todos, é o curso de 

Engenharia Mecânica da Unidade Sede, com 488 alunos matriculados e 439 respondentes, conforme apresentado 

na Tabela 2.2, seguido pelos cursos de Engenharia de Produção e de Administração, também na Sede, com 402 

alunos matriculados e 364 respondentes, e com 390 alunos matriculados e 347 respondentes. Os cursos mais 

recentes que participaram dessa pesquisa foram o curso de Ciência da Computação, implantado em 2012.2, e o 

curso de Engenharia Mecânica de Angra dos Reis, implantado em 2013.2.  Apesar da entrada do curso superior do 

campus Angra, em geral, quando um curso novo é criado, ele só é incluído na pesquisa, após o primeiro ano de 

curso, para que haja tempo hábil dos alunos conhecerem e formarem uma opinião sobre o curso, seus professores 

e a Instituição. 

 

O gráfico a seguir mostra a distribuição de alunos respondentes por habilitação. O número de alunos do curso de 

Engenharia de Produção ilustrado corresponde ao somatório dos alunos do Maracanã com os de Nova Iguaçu, o 

mesmo ocorre para o curso de Engenharia de Controle e Automação.  O número de alunos do curso de Engenharia 

Mecânica ilustrado corresponde ao somatório dos alunos do Maracanã com os de Itaguaí e de Angra dos Reis. Já o 

número de alunos do curso de Tecnólogo em Gestão de Turismo ilustrado corresponde ao somatório dos alunos de 

Petrópolis com os de Nova Friburgo, o mesmo ocorre para o curso de Licenciatura em Física. A habilitação com o 

maior número de alunos respondentes corresponde aos cursos de Engenharia Mecânica, seguidos dos cursos de 

Engenharia de Produção. Conforme apresentado na Tabela 2.2, observa-se que, em termos de departamento, o 

departamento de elétrica, com seus quatro cursos e o departamento de mecânica, com seu único curso, 

pertencentes a Unidade Maracanã compreendem o maior número de alunos matriculados (657 e 488, 

respectivamente), e de respondentes (591 e 439, respectivamente).  
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Avaliação semelhante foi realizada com os alunos da pós-graduação, conforme ilustrado na tabela 2.3, a seguir. 

No entanto, neste caso, decidiu-se focar a avaliação nos alunos da pós-graduação stricto sensu, com auxílio da 

própria secretaria da pós-graduação do Maracanã.  Para o caso dos alunos da pós-graduação, o DTINF cria o link 

para o questionário e este é encaminhado à secretaria da pós-graduação para distribuição aos alunos. Nesse caso, 

o DTINF não tem acesso para colocar o questionário on-line no momento de confirmação de matrícula, como foi 

feito com os alunos da graduação. Cabe lembrar, também, que as matrículas dos alunos da graduação e dos alunos 

da pós-graduação ocorrem em momentos diferentes.  

 

 

 

 

 

Respondentes Unidade(s) No % 

Alunos do Curso de Administração  Maracanã 347 10.52 

Alunos do Curso de Engenharia de Controle e Automação   Maracanã + Nova Iguaçu 392 11.88 

Alunos do Curso de Engenharia Civil    Maracanã 337 10.22 

Alunos do Curso de Engenharia Eletrônica Maracanã 133 4.03 

Alunos do Curso de Engenharia Elétrica  Maracanã 173 5.24 

Alunos do Curso de Engenharia de Telecomunicações Maracanã 136 4.12 

Alunos do Curso de Engenharia de Produção   Maracanã + Nova Iguaçu 610 18.49 

Alunos do Curso de Engenharia Mecânica   Maracanã + Itaguaí + Angra 638 19.34 

Alunos do Curso Superior de Tecnologia em Gestão Ambiental Maracanã  90 2.73 

Alunos do Curso Superior de Tecnologia em Sistemas para Internet Maracanã  131 3.97 

Alunos do Curso de Licenciatura em Física   Petrópolis + Nova Friburgo 107 3.24 

Alunos do Curso Superior de Tecnologia em Gestão de Turismo Petrópolis + Nova Friburgo 155 4.70 

Alunos do Curso de Ciência da Computação Maracanã 50 1.52 

Total:  3299 100% 

 

   Turismo (155) 

 
 Ciência da Computação (50) 

 

 



24 

 

Tabela 2.3 ï Alunos de Pós-Graduação  
 

Fonte: Relatório de Gestão do Exercício de 2013 , DI GES. 
* Total de alunos habilitados: 248 -31 (PPECM) -  4 ( Doutorado ) = 213  
** Compreende os polos: Angra dos Reis, Campo Grande; Macaé; Rio Bonito e Nova Friburgo.  

 

Observa-se que o número de alunos respondentes da pós-graduação Stricto Sensu, corresponde a 10,3% do 

total de matriculados habilitados. Não se pode esquecer que tais alunos são convidados a participar e não 

conduzidos ao processo como os de graduação. 

 

Considerando que os cursos da pós-graduação Lato Sensu não são permanentes e mudam de acordo com a 

demanda, resolveu-se direcionar a pesquisa para os alunos da pós-graduação Stricto Sensu. Os alunos do curso de 

doutorado em Ciências, Tecnologia e Educação, aprovado pela Capes, no primeiro semestre de 2013, não 

participaram da pesquisa, em virtude do curso ser muito recente. 

 

Para uma ideia da distribuição de alunos da pós-graduação Stricto Sensu respondentes por curso, pode-se 

observar o gráfico a seguir: 

 

 

 

ALUNOS OųR-FQ@CT@¡ŔN 

Total de Alunos (TA) Matriculados; N0 de Alunos de Respondentes (RA) TA RA 

Unidade Sede (Maracanã) 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Stricto Sensu) 

Mestrado em Tecnologia (PPTEC) 38 6 

Mestrado no Ensino de Ciências e Matemática (PPECM) 31 - 

Mestrado em Engenharia Mecânica e Tecnologia de Materiais (PPEMM) 43 2 

Mestrado em Engenharia Elétrica (PPEEL) 45 7 

Mestrado em Ciência, Tecnologia e Educação (PPCTE) 37 3 

Mestrado em Relações Étnico-Raciais (PPRER) 50 4 

Doutorado em Ciências, Tecnologia e Educação 04 - 

Total de Alunos de Pós-Graduação -Stricto Sensu 248 22 

Total de Alunos de Pós-Graduação -Stricto Sensu Matriculados Habilitados* 213 

Porcentagem de Alunos de Pós-Graduação -Stricto Sensu Respondentes   10,3% 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Lato Sensu) 

Especialização em Educação Tecnológica (Universidade Aberta do Brasil) * *     329 - 

Relações Étnico-Raciais e Educação: Uma Proposta de (RE) Construção do Imaginário Social 41 - 

Letramento(s) e Práticas Educacionais 63 - 

Ensino de Línguas Estrangeiras com Ênfase em Língua Inglesa e Espanhola 24 - 

Trabalho Tecnologia e Educação 19 - 

Filosofia 10  

Total de Alunos de Pós-Graduação -Lato Sensu 486 - 

Campus Nova Friburgo 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Lato Sensu) 

Educação e Contemporaneidade 24 - 

Total de Alunos da Pós-Graduação ς Lato Sensu 24 - 

Total de Alunos de Pós-Graduação (Stricto Sensu + Lato Sensu) (todas as Unidades) 758 
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Os alunos de graduação e de pós-graduação avaliaram a Instituição, o curso a que pertenciam e os professores 

das disciplinas  que estavam cursando ou haviam acabado de cursar. A última avaliação citada, alunos avaliando 

professores, foi feita de forma geral, onde os alunos avaliam o grupo de professores do período encerrado. No 

entanto, a ideia inicial era uma avaliação individual na qual, após finalizados os trabalhos, cada professor poderia ter 

acesso à sua avaliação. Porém, para isso, o aluno deveria acessar sua grade de disciplinas. Deveria, então, clicar 

em uma por uma e fazer as respectivas avaliações. Sabendo da quantidade de dados envolvidos e dos testes de 

prováveis erros pelo DTINF, optou-se por uma análise mais geral. Uma vez realizados todos os testes para a 

segurança deste tipo de avaliação, esta poderá ser utilizada em futuras análises. É importante lembrar que tal 

procedimento necessitará de maior tempo disponível por parte dos alunos para o questionário,  pois muitos cursam 

diversas disciplinas. Talvez a solução seja desmembrar o instrumento, aplicando este tipo de avaliação em um 

momento diferente.  
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2.2.2-População: Corpo Docente 

 

A população de docentes considerada na análise realizada pela comissão em 2013.2, voltada para a Educação 

Superior, está ilustrada na Tabela 2.4. Como todos os professores da pós-graduação são professores também da 

graduação ou do técnico, eles estão incluídos na referida tabela. Não há professores que atuam somente na pós-

graduação. 

 

Tabela 2.4 ï Professores Participantes do Processo de Avaliação 

*O número de profs respondentes refere-se aos lotados nos respectivos deptos, atuantes em seus cursos ou em algum outro. Além disso, estão incluídos os 
professores do técnico que ministram aulas nos respectivos deptos. 
** O Depto. de Engenharia Elétrica envolve professores dos cursos de Engenharia Eletrônica, Eletrotécnica, Telecomunicações e de Controle e Automação da 
Unidade Sede. 
*** O total de profs apresentado refere-se aos lotados nos respectivos deptos e atuantes em seus cursos. Dados fornecidos pelas Unidades, COGRA, DERAC, e 
processados pela CPA, referentes a dez/2013.  

 

Os docentes avaliaram a Instituição e o curso relacionado ao departamento em que estão lotados, a partir dos 

questionários aplicados. Como cada curso compreende docentes de diversas áreas, foi necessário optar por um 

critério de avaliação. Com o critério adotado, o professor lotado no Departamento de Engenharia Elétrica, por 

DOCENTES 

N0 de Respondentes* (RP) RP 

Unidade Sede (Maracanã) 

Profs. do Depto. de Administração Industrial 20 

Profs. do Depto. de Engenharia Civil 17 

Profs. do  Depto. de Engenharia Elétrica**  33 

Profs. do  Depto. de Engenharia de Produção 19 

Profs. do  Depto. de Engenharia Mecânica 26 

Profs. do  Depto.  de Disciplinas Básicas e Gerais 31 

Profs. do  Depto. de Informática 15 

Profs. dos  Cursos Superiores de Tecnologia    12 

Total de Professores da Unidade Maracanã  Respondentes 173 

Total de Professores  que atuam na Pós do Maracanã Respondentes        63 

Campus Nova Iguaçu 

Profs. do Depto. de Engenharia de Produção 12 

Profs. do  Depto.  de Engenharia Industrial de Controle e Automação 18 

Profs. do  Depto.  de Disciplinas Básicas e Gerais 15 

Total de Professores da Unidade Nova Iguaçu  Respondentes  45 

Campus Petrópolis 

Profs.  do  Curso de Licenciatura em Física 13 

Profs. do  Curso Superior de Tecnologia  (Tecnólogo em Gestão de Turismo) 12 

Total de Professores  da Unidade Petrópolis  Respondentes 25 

Campus Nova Friburgo 

Profs.  do  Curso de Licenciatura em Física 18 

Profs. do  Curso Superior de Tecnologia (Tecnólogo em Gestão de Turismo) 14 

Professores  da Unidade Nova Friburgo   Respondentes 32 

Professores que atuam na Pós de Nova Friburgo  Respondentes 8 

Campus Itaguaí  

Profs. do  Depto. de Engenharia Mecânica 24 

Total de Professores  da Unidade Itaguaí  Respondentes 24 

Total***  de Professores  da Unidade  Itaguaí 24 

Total de Professores Respondentes que atuam no Ensino Superior (todas as Unidades)  299 

Porcentagem de Professores Respondentes que atuam no Ensino Superior (todas as Unidades)  100% 
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exemplo, que ministra Eletricidade para o curso de Engenharia Mecânica e outras disciplinas em seu departamento 

avaliará o curso de Engenharia Elétrica e assim por diante.  

 

Assim, o número de professores processados pela CPA, referentes a 2013.2, refere-se ao total de professores 

atuantes nos cursos dos respectivos departamentos em que estão lotados.  Deve-se lembrar que alguns 

professores estão lotados em um determinado departamento, mas lecionam em outro. Este é o caso, por exemplo, 

dos professores lotados no Departamento de Engenharia Mecânica, mas que dão aula unicamente na Engenharia 

de Produção. Tais professores avaliarão o curso de Engenharia Mecânica e aparecerão como respondentes de tal 

curso, mas não estão contados no total de professores atuantes do curso. Além disso, o total de professores 

respondentes inclui também os professores do técnico que ministram aulas nos respectivos departamentos. Em 

virtude da complexidade que envolve cada programa de curso e respectivos docentes, que podem ministrar aulas 

em mais de um curso, fica difícil encontrar uma metodologia ótima de avaliação. No entanto, considerando-se uma 

série de fatores, decidiu-se optar pela avaliação do professor em relação à Instituição e, também, ao curso 

associado ao departamento de sua lotação. 

 

Os professores do Departamento de Disciplinas Básicas e Gerais, ilustrado na tabela,  ministram aulas nos 

períodos iniciais de diversos cursos  como, por exemplo, aulas de Cálculo, Física, Desenho, entre outras. Para os 

professores que também atuam na pós-graduação, foi solicitada uma avaliação neste nível, conforme questionário 

em anexo. Convém mencionar que a maioria dos professores da pós-graduação está lotada nos Departamentos da 

Graduação.   

  

Como pode-se verificar, mesmo os professores sendo conduzidos ao questionário no momento do lançamento 

de notas, o número de respondentes não foi de 100%, embora possa ser considerado bom. Isto ocorreu porque 

alguns professores realizam o lançamento de notas diretamente através de um link, não passando necessariamente 

pela entrada do Portal do professor. O próximo gráfico mostra a distribuição dos docentes respondentes por 

Departamento.  
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6,69%
5,69%

11,04%

5,02%

10,37%

16,72%

15,38%

12,71%

6,02%
10,37%

Profs. do Depto. de Administração
(20) -MAR

Profs. do Depto. de Engenharia
Civil  (17) -MAR

Profs. do Depto. de Engenharia
Elétrica (33) -MAR

Profs. do Depto de Informática
(15) -MAR

Profs. do Depto. de Engenharia de
Produção (31)  -MAR + NI

Profs. do Depto. de Engenharia
Mecânica (50)  -MAR + IT

Profs. do Depto. de Disciplinas
Básicas e Gerais  (46) -MAR + NI

Profs. dos Cursos Superiores de
Tecnologia (38)   -MAR + PET + NF

Profs. do Depto. de Engenharia de
Controle e Automação  (18) -NI

Profs. do Curso de Licenciatura em
Física  (31) -PET + NF

 

 

 

 

 

 

 

 
*O Depto. de Engenharia Elétrica envolve profs dos cursos de Engenharia Eletrônica, Eletrotécnica, Telecomunicações e de Controle e Automação da Unidade 
Maracanã. 

 

 

2.2.3-População: Corpo Técnico-Administrativo 

 

O total de técnico-administrativos da Instituição, conforme apresentado na Tabela 1.6, em 2013, era de 413 

técnicos.  Considerando a Sede e os campi com ensino superior que participaram da pesquisa, o total era de 367 

técnico-administrativos. A população de técnico-administrativos considerada na análise realizada em 2013.2 que 

avaliou o CEFET/RJ está ilustrada na Tabela 2.5, a seguir: 

Respondentes Unidade(s) No % 

Profs. do Depto. de Administração  Maracanã 20 6.69 

Profs. do Depto. de Engenharia Civil    Maracanã 17 5.69 

Profs. do Depto. de Engenharia Elétrica*   Maracanã 33 11.04 

Profs. do Depto de Informática Maracanã 15 5.02 

Profs. do Depto. de Engenharia de Produção   Maracanã + Nova Iguaçu 31 10.37 

Profs. do Depto. de Engenharia Mecânica   Maracanã + Itaguaí 50 16.72 

Profs. do Depto. de Disciplinas Básicas e Gerais   Maracanã + Nova Iguaçu 46 15.38 

Profs. dos Cursos Superiores de Tecnologia    Maracanã + Petrópolis + Nova Friburgo 38 12.71 

Profs. do Depto. de Engenharia de Controle e Automação   Nova Iguaçu 18 6.02 

Profs. do Curso de Licenciatura em Física   Petrópolis + Nova Friburgo 31 10.37 

Total:  299 100 
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Tabela 2.5 ï Técnico-Administrativos Participantes do Processo de Avaliação 

 

 

Cabe observar o baixo número de respondentes deste segmento. O campus com o maior número de 

respondentes, desta vez, foi o de Nova Iguaçu, seguido da Sede. Em termos de porcentagem,  constata-se que os 

respondentes do campus Nova Iguaçu representam 12,5% do total de técnico-administrativos da Unidade. 

 
 

Para uma ideia da distribuição dos técnico-administrativos respondentes por Unidade, pode-se observar o 

gráfico a seguir: 

 

 

 

O baixo índice participativo dos técnico-administrativos, comparado à participação dos professores e alunos,  se 

deve ao fato  de os técnico-administrativos terem sido convidados a participar, não sendo obrigatoriamente 

conduzidos ao processo, tais como os professores e os alunos da graduação. Desta vez, em relação ao total de 

técnico-administrativos respondentes, a Unidade de Nova Iguaçu alcançou o maior número, correspondente a 44%, 

seguida pela Sede, com 33%. 

 

A avaliação referente a 2013 envolveu, portanto, 3629 respondentes, sendo 3299 (85,4%) alunos de graduação, 

22 (10,3%) alunos de pós-graduação, 299 (100%) professores e 9 (2,5%) técnico-administrativos. A avaliação 

referente a 2012 envolveu 3173 respondentes, sendo 2825 (77,8%) alunos de graduação, 45 (23,3%) alunos de 

pós-graduação, 263 (90,7%) professores e 40 (10,3%) técnico-administrativos. A avaliação referente a 2011 

S¢BMHBNR @CLHMHRSQ@SHUNR 

Total de Técnico-administrativos (TT)*; N0 de Respondentes (RT); % de Respondentes TT*  RT % 

Total de técnico-administrativos da Unidade Maracanã   284 3 1,1 

Total de técnico-administrativos da Unidade Nova Iguaçu   32 4 12,5 

Total de   técnico-administrativos da Unidade Petrópolis   20 - - 

Total de técnico-administrativos da Unidade Nova Friburgo   16 1 6,3 

Total de técnico-administrativos da Unidade Itaguaí   15 1 6,7 

Total de técnico-administrativos da Instituição (todas as Unidades)  367 9 2,5 
 

* Fonte: DRH, dez./201 3.   
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envolveu 3378 respondentes, sendo 3091 (92,0%) alunos de graduação, 33 (20,0%) alunos de pós-graduação, 231 

(77,5%) professores e 23 (5,7%) técnico-administrativos. A avaliação referente a 2010 envolveu 3614 respondentes, 

sendo 3348 (97,7%) alunos de graduação, 41 (13,6%) alunos de pós-graduação, 197 (62,7%) professores e 28 

(7,2%) técnico-administrativos. A avaliação realizada em 2009 envolveu 586 respondentes no total.  Vale observar, 

que, embora a porcentagem referente aos técnico-administrativos e alunos de pós respondentes tenha diminuído 

em 2013, houve um aumento das porcentagens referentes aos alunos de graduação e aos professores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 

 

3. Desenvolvimento 

Como já citado no item 1.4, o desenvolvimento do relatório foi estruturado em cinco eixos, que agrupam as dez 
dimensões de avaliação. 

3.1 ð Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

 
3.1.1 ð Dimensão 8: Planejamento e avaliação, especialmente em relação aos processos, resultados e 

eficácia da autoavaliação institucional.   

 

a) Principais Aspectos Avaliados 

a.1) Adequação e efetividade do (plano estratégico) planejamento geral da Instituição e sua relação com o 

Projeto Pedagógico Institucional e com os projetos pedagógicos dos cursos.  

a.2) Procedimentos de avaliação e acompanhamento do planejamento institucional, especialmente das 

atividades educativas.  

 

A Instituição busca relacionar e adequar efetivamente O PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL - 

PDI, ao PROJETO PEDAGÓGICO INSTITUCIONAL - PPI e aos PROJETOS PEDAGÓGICOS DOS CURSOS - 

PPC. Assim sendo, o planejamento e a avaliação são dimensões institucionais importantes e intrinsecamente 

relacionadas ao desenvolvimento das ações pedagógicas que se deseja implementar.  Luckesi (1995, p. 118)3, 

colabora com esta percepção: 

 

Enquanto o planejamento é o ato pelo qual decidimos o que construir, a avaliação é o ato 
crítico que nos subsidia na verificação de como estamos construindo o nosso projeto. 
A avaliação atravessa o ato de planejar e de executar, por isso, contribui em todo o percurso 
da ação planificada. A avaliação se faz presente não só na identificação da perspectiva 
político-social, como também na seleção de meios alternativos e na execução do projeto, 
tendo em vista a sua construção. Ou seja, a avaliação, como crítica de percurso, é uma 
ferramenta necessária ao ser humano no processo de construção dos resultados que 
planificou produzir, assim como o é no redimensionamento da direção da ação. 

 

A avaliação está presente no ato de planejar e acompanha o desenvolvimento da ação. O PROJETO 

PEDAGÓGICO INSTITUCIONAL - PPI revela a intenção da Instituição. Dá rumo às ações pedagógicas e imprime o 

sentido que deve orientar as ações desenvolvidas pela comunidade.   

 

A Comissão Própria de Avaliação (CPA) discutiu, coletivamente, os procedimentos a serem adotados na coleta 

de dados, tendo como objetivo levantar a percepção da comunidade do CEFET/RJ no que se refere à avaliação 

institucional. Dentre os procedimentos adotados, decidiu-se, desde 2009, pela elaboração de um questionário on-

line, que foi disponibilizado no site da Instituição.  

 

Sobre a relação existente entre planejamento e avaliação, foram formuladas tanto questões comuns aos sujeitos 

do processo (professores, técnico-administrativos e alunos), quanto questões específicas, apresentadas a seguir: 

                                                 
3 LUCKESI, Cipriano. Avaliação da aprendizagem escolar: estudos e proposições. São Paulo: Cortez, 1995. 
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Questão comum aos docentes e técnico-administrativos: 

 
Ā O planejamento da Instituição está atendendo às necessidades da comunidade de maneira... 

                   
                                    Docentes                                                                              Técnico-administrativos 

  

 

Com relação à avaliação do planejamento da Instituição, a maior parcela de professores indicou que tal 

planejamento vem atendendo às necessidades da comunidade de forma boa, o correspondente a 38,8% dos 

respondentes. Já grande parte dos técnico-administrativos ficou igualmente dividida e avaliou tal item como 

suficiente e insuficiente, o equivalente a 44,44% dos respondentes. Quanto ao índice de insatisfação dos 

respondentes nos dois segmentos houve divergência: na categoria docente, o índice de insatisfeitos com o 

planejamento da instituição foi de 19,06% e no segmento dos técnico-administrativos esse índice foi de 44,44% dos 

respondentes. Porém, com relação a este último segmento, cabe lembrar que não se pode tirar maiores conclusões, 

considerando o baixo número de respondentes. 

 

Em 2012, grande parte dos docentes avaliou que tal quesito ocorria de forma suficiente, o correspondente a 

44,49% e a maior parcela dos técnico-administrativos avaliou tal item como bom, o equivalente a 40% dos 

respondentes. A parcela de insatisfação detectada na época foi de 17,11% dos docentes e 20% dos técnico-

administrativos. 

   

Questões específicas aos docentes: 

 

Ā  Há incentivo institucional à sua participação na elaboração do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Isso 

ocorre de maneira... 
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Considerando o universo de respondentes, 22,07% dos docentes avaliam como insuficiente o incentivo 

institucional à sua participação na elaboração do PDI. 

 

Em 2012, a avaliação apresentou um comportamento semelhante e o índice de insatisfação apresentado foi um 

pouco maior (25,1%). 

 

Quanto ao PROJETO PEDADAGÓGICO INSTITUCIONAL (PPI), vale observar que este foi discutido 

coletivamente pela comunidade acadêmica, tendo sido concluído e publicado em 2010. A concepção que norteou a 

elabora­«o do PPI foi a seguinte: ñn«o deve ser uma lei rigorosa a que se submetem os atores que comp»em os 

cenários das instituições educacionais, tampouco, deve ser uma construção não-participativa, em que regras são 

impostasò. Projetar ®, antes, refletir, discutir aquilo que se deseja implementar. £, pois, um movimento participativo e 

coletivo, que deve estar em constante transformação, já que deve expressar a identidade e os propósitos 

institucionais. No caso específico do Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca, o Projeto 

Pedagógico foi o resultado de uma construção democrática, consultiva, para que refletisse, de fato, o que é o 

CEFET/RJ e o que esse deseja ser.ò4 

 

Ā A elaboração do Projeto Pedagógico Institucional (PPI) conta com a participação dos docentes. Isso ocorre 

de maneira... 

 

 

 

Ā Há condições técnicas e operacionais para que a avaliação institucional ocorra. Isso se dá de forma ... 

 

 

 

                                                 
4 Projeto Pedagógico Institucional. In: http://blog.cefet-rj.br/ppi/wp-content/uploads/2010/12/ PPI-final-03_12_2010-1.pdf  

file:///K:/Gisele%20Vieira/Desktop/CPA/CPA-2010/Relatório/Projeto%20Pedagógico%20Institucional
http://blog.cefet-rj.br/ppi/wp-content/uploads/2010/12/%20PPI-final-03_12_2010-1.pdf
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Os dois gráficos apresentados ilustram um comportamento semelhante, em que a resposta mais votada 

corresponde a uma avaliação do quesito como suficiente. Observa-se que, sob o ponto de vista dos professores, em 

um universo de 299 respondentes, 20,07% e 14,05% consideram insuficiente a participação dos docentes na 

elaboração do PPI e as condições técnicas e operacionais para que a avaliação institucional ocorra, 

respectivamente. O restante avalia como sendo efetiva a forma como o processo é desenvolvido.  

 

Em 2012, as respostas mais votadas para a avaliação da participação dos docentes no PPI e para as condições 

técnicas e operacionais para a avaliação institucional também correspondiam a uma avaliação de tais quesitos 

como suficientes e bons.  

 

Ā O Projeto Pedagógico de Curso (PPC) deve ser discutido e sistematizado de forma efetiva. Isso ocorre de 

maneira... 

 

 

 

A partir das informações do gráfico, observa-se que 18,39% dos professores avaliam que a discussão e a 

sistematização efetiva do PPC ocorram de forma insuficiente. A maioria dos docentes concentra-se nos critérios 

bom, suficiente e ótimo, que somados, perfazem um total de 81,61% dos professores pesquisados. 

 

Ā A adequação da matriz curricular do curso aos objetivos do mesmo, assim como a adequação ao perfil 

profissional desejado para o formando, pode ser avaliada como... 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


