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"O ato de avaliar, por sua constituição mesma, não se destina  
a um julgamento "definitivo" sobre alguma coisa, pessoa ou situação,  

pois que não é um ato seletivo. A avaliação se destina ao diagnóstico e,  
por isso mesmo, à inclusão; destina-se à melhoria do ciclo de vida.  

Deste modo, por si, é um ato amoroso. Infelizmente, por nossas experiências  
históricas-sociais e pessoais, temos dificuldades em assim compreendê-la  

e praticá-la. Mas,..fica o convite a todos nós. É uma meta a ser trabalhada,  
que com o tempo, se transformará em realidade, por meio de nossa ação.  

Somos responsáveis por esse processo." 
 

(Luckesi, Cipriano Carlos, 2011.) 
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Apresentação 
 

O relatório de autoavaliação tem por finalidades fomentar a cultura de avaliação institucional 

e subsidiar os processos de avaliação externa. Assim, este relatório objetiva comunicar à 

Comunidade Universitária, à Comunidade Externa e aos órgãos governamentais responsáveis 

pela gestão da educação superior no Brasil, os resultados da avaliação realizada pela CPA do 

CEFET/RJ, com relação ao ano de 2016.  O processo avaliativo passa por fases de 

planejamento, execução, análise e decisão. Trata-se de uma tarefa complexa, que considera a 

trajetória da Instituição, suas características específicas e seu relevante papel social. Tal 

processo fornece uma visão do desempenho da Instituição no cumprimento de suas funções 

enquanto Instituição Pública na oferta da Educação Superior. 

 

Este relat·rio cont®m cinco cap²tulos, al®m dos cap²tulos ñBibliografia Consultadaò e 

ñAnexosò, dispostos no final. As informações básicas da Instituição são fornecidas no capítulo 

inicial, onde também são apresentadas as questões referentes à constituição e a trajetória da 

Comissão Própria de Avaliação, assim como o planejamento estratégico de autoavaliação 

desenvolvido. No cap²tulo seguinte, ñMetodologiaò s«o apresentados os instrumentos utilizados 

para coletar os dados, os segmentos da comunidade acadêmica e da sociedade civil 

consultados e as técnicas utilizadas para análise dos dados. No próximo capítulo, 

ñDesenvolvimentoò, são apresentados os dados e as informações pertinentes ao eixo 2, 

Desenvolvimento Institucional, ao eixo 3, Políticas Acadêmicas, e ao eixo 4, Políticas de 

Gestão, indicados pela Diretoria de Avaliação da Educação Superior (DAES), assim como as 

análises realizadas pela comissão referentes as dimensões envolvidas.  O quarto capítulo se 

refere a análise dos dados e ações com base nessa análise, apresentadas no final de cada 

dimens«o. Por fim, no cap²tulo seguinte, s«o apresentadas as ñConsidera»es Finaisò. 

 

O eixo 1, Planejamento e Avaliação Institucional, e o eixo 5, Infraestrutura Física, foram 

analisados no Relatório de Autoavaliação Institucional 2015, uma vez que o presente relatório e 

o relatório anterior são relatórios parciais, que se complementam, fornecendo assim uma visão 

global do CEFET/RJ. Dessa forma, a instituição é avaliada em 10 dimensões, distribuídas em 

cinco eixos, conforme indicado na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N0 065, de 09/10/2014. 

 

Cientes de que o processo avaliativo contribui de forma significativa para a melhoria da 

Educação, disponibilizamos este relatório e chamamos a atenção para que os resultados 

obtidos recebam a merecida atenção dos administradores em todos os níveis, iluminando as 

tomadas de decisões.  

 

Comissão Própria de Avaliação -CPA 

 

http://blog.cefet-rj.br/ppi/?page_id=88
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1.1 ð Dados da Instituição 
 
Nome da IES: Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca ï CEFET/RJ 
Código da IES: 0593 
Caracterização da IES:  Instituição Pública Federal  
Estado: Rio de Janeiro 
Município das Unidades do Sistema CEFET/RJ: Rio de Janeiro (Unidade Sede - Maracanã e campus Maria da 
Graça); Nova Iguaçu (campus Nova Iguaçu); Nova Friburgo (campus Nova Friburgo), Petrópolis (campus 
Petrópolis),  Itaguaí (campus Itaguaí), Angra dos Reis (campus Angra) e Valença  (campus Valença). 
Relatório: Parcial ï Ano de Referência: 2016 

 
1.2 ð Composição da Comissão Própria de Avaliação (CPA) 

 
A Comissão Própria de Avaliação do Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca, 

CEFET/RJ, foi constituída pela Portaria n0 339 de 30 de julho de 2004, considerando o disposto no art. 11 da Lei n0 

10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior ï SINAES e o 

memorando interno n0 047/2004-DIRED, de 13 de julho de 2004. As duas últimas composições da comissão foram 

designadas pelas Portarias n0 350, de 25 de abril de 2012, e n0 1342, de 17 de novembro de 2016. Há membros 

comuns às duas comissões. A composição designada pela Portaria n0 350 compreendia membros de cinco 

Unidades ou campi, todas com seu primeiro curso superior com implantação até 2012. Havia um total de 20 

membros efetivos: 9 docentes, 5  técnico-administrativos, 5 alunos e 1 membro da sociedade civil, conforme  a 

Tabela 1.1, a seguir. 

 
Tabela 1.1 ï Comissão Própria de Avaliação designada pela Portaria n0 350 de 25/04/2012 

 

Nome Segmento Representado Unidade/Campus 

-Aline da Rocha Gesualdi Mello docente Maracanã 

-Eduardo Bezerra da Silva docente Maracanã 

-Fernando Ribeiro da Silva docente Maracanã 

-Francisco Carlos Nipo da Silva docente Itaguaí 

-Marcos Corrêa da Silva docente Petrópolis 

-Natalia Pujol Pacheco Silveira docente Maracanã 

-Rosana Dischinger Miranda docente Maracanã 

-Silvana Bezerra docente Nova Friburgo 

-Waltencir dos Santos Andrade docente Nova Iguaçu 

-Anderson Gonçalves Malaquias técnico-administrativo Nova Iguaçu 

-Fátima Pereira da Rosa Cunha de Almeida técnico-administrativo Itaguaí 

-Luiz José Henrique Nogaroli Cavalcante técnico-administrativo Petrópolis 

-Maria Esther Provenzano (Presidente) técnico-administrativo Maracanã 

-Priscila Macedo Mengali técnico-administrativo Nova Friburgo 

-Afonso Ricardo Vaz discente Petrópolis 

-Diogo Castelo Branco discente Maracanã 

-Mariana da Costa Folena discente Itaguaí 

-Rafael Reis de Assis discente Nova Iguaçu 

-Wagner de Carvalho Aquino discente Nova Friburgo 

-Nival Nunes de Almeida sociedade civil Presidente da ABENGE 

1. Introdução 
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A composição atual, designada pela Portaria n0 1342 de 17 de novembro de 2016, compreende membros de 

sete Unidades ou campi, todas com curso superior. Desta vez, foram incluídos membros dos campi de Angra dos 

Reis, com seu primeiro curso superior em 2013.2, de engenharia mecânica, e de Valença, com seu primeiro curso 

superior em 2014.1, de engenharia de alimentos. Há um total de 26 membros efetivos: 11 docentes, 7  técnico-

administrativos, 7 alunos e 1 membro da sociedade civil, conforme  a Tabela 1.2, a seguir. 

 

Tabela 1.2 ï Comissão Própria de Avaliação designada pela Portaria n0 1342 de 17/11/2016 
 

Nome Segmento Representado Unidade/Campus 

-Alexandra Maria de A. Rocha docente Petrópolis 

-Aline da Rocha Gesualdi Mello docente Maracanã 

-Carla Cristina Almeida Loures docente Angra 

-Eduardo Bezerra da Silva docente Maracanã 

-Fabrício Maione Tenório docente Itaguaí 

-Fernando Ribeiro da Silva docente Maracanã 

-Giuliano Magno de Oliveira Condé docente Valença 

-Natalia Pujol Pacheco Silveira docente Maracanã 

-Rosana Dischinger Miranda docente Maracanã 

-Silvana Bezerra docente Nova Friburgo 

-Waltencir dos Santos Andrade docente Nova Iguaçu 

-Anderson Gonçalves Malaquias técnico-administrativo Nova Iguaçu 

-Bruno Dutra Freire técnico-administrativo Valença 

-Daphne Holzer Velihovetchi técnica-administrativa Petrópolis 

-Gláucia de Martins Couto Faria técnica-administrativa Angra 

-Kelly Barreto Videira Chaves técnica-administrativa Itaguaí 

-Maria Esther Provenzano (Presidente) técnica-administrativa Maracanã 

-Priscila Macedo Mengali técnica-administrativa Nova Friburgo 

-Daniel Nascimento L. Andrade discente Itaguaí 

-Larissa da Silva Pinto discente Valença 

-Osvaldo Luiz de Moura Filho discente Angra 

-Taiana Cardoso Ferreira discente Petrópolis 

-Thalita Oliveira dos Santos discente Maracanã 

-Thyago Leite da Silva discente Nova Iguaçu 

-Wagner de Carvalho Aquino discente Nova Friburgo 

-Nival Nunes de Almeida sociedade civil Vice-Presidente da 
ABENGE 

 

 

1.3 ð Histórico do CEFET/RJ 

 

O Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca, CEFET/RJ, teve sua origem, em 1917, 

na Escola Normal de Artes e Ofícios Wenceslau Brás. Em 1942, a escola foi transformada em Escola Técnica 

Nacional ï ETN, tendo como primeiro diretor o professor Celso Suckow da Fonseca. Em homenagem póstuma, por 

determinação do MEC, a Escola passou a ser denominada Escola Técnica Federal Celso Suckow da Fonseca. Em 

30 de junho de 1978, por meio da Lei 6.545, aconteceu a transformação da ETF Celso Suckow da Fonseca em 

Centro Federal de Educação Tecnológica Celso Suckow da Fonseca. Toda essa trajetória retrata a evolução do 
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Ensino Industrial Profissional do País, dedicado, cada vez mais, a atuar em resposta às crescentes exigências do 

setor produtivo. Assim, desde essa data o CEFET/RJ, no espírito da lei que o criou, passou a ter objetivos 

conferidos a instituições de Educação Superior, devendo atuar como autarquia de regime especial, vinculada ao 

Ministério da Educação e Cultura detentora de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didática e 

disciplinar.  

 

No segundo semestre de 2016, a Instituição possuía aproximadamente 15 mil alunos regulares distribuídos entre 

seus cursos de educação profissional técnica de nível médio, ensino de graduação e pós-graduação, conforme 

indicado no Relatório de Gestão do Exercício de 2016. Como atividades acadêmicas do Centro destacam-se, ainda, 

as de pesquisa e extensão, em resposta às demandas do setor produtivo, do poder público constituído e da 

sociedade em geral.  

 

Ao aderir ao Plano de Expansão da Rede Federal de Educação Profissional e Tecnológica, a Unidade Sede 

situada no Maracanã, com quase um século de existência, passou a contar com diversas Unidades de Ensino 

Descentralizadas (UnEDs) e um Núcleo Avançado, ou seja, com diversos campi. A primeira UnED a ser inaugurada 

foi a de Nova Iguaçu, em agosto de 2003, em seguida a de Maria da Graça, em junho de 2006.  Dois anos e três 

meses depois, foi inaugurada a UnED de Petrópolis, em setembro de 2008, em seguida, em dezembro do mesmo 

ano, a UnED de Nova Friburgo.  Em 2010, foram inaugurados a UnED de Itaguaí e o Núcleo Avançado de Valença. 

Apesar da UnED de Itaguaí ter sido simbolicamente inaugurada em 2010, o início do seu primeiro curso já havia 

ocorrido em setembro de 2008.   

 

A apresentação da UnED de Itaguaí e do Núcleo Avançado de Valença à sociedade como Unidades federais de 

educação aconteceu no dia 01 de fevereiro de 2010, em cerimônia realizada na capital da República, em que o ex-

presidente Luiz Inácio Lula da Silva inaugurou, simultaneamente, 78 Unidades da Rede Federal de Educação, 

Ciência e Tecnologia.  

 

A vinculação do Núcleo Avançado de Valença ao CEFET/RJ advém da federalização do Instituto Técnico e 

Profissionalizante do Vale do Rio Preto ï ITERP, no município de Valença. O ITERP foi construído e equipado com 

recursos provenientes do Programa de Expansão da Educação Profissional ï PROEP, por força de convênio 

celebrado entre o Ministério da Educação e a Fundação Educacional D. André Arcoverde. 

 

A inauguração de mais uma UnED, desta vez em Angra dos Reis, se deu em cerimônia oficial no Palácio do 

Planalto, em novembro de 2010.  Nessa ocasião, o Presidente da República inaugurou, ao lado do ministro da 

Educação, 30 escolas federais de educação profissional e 25 campi de 15 universidades federais. As figuras a 

seguir apresentam o Sistema CEFET/RJ, com seus oito campi. O  mapa apresentado ilustra também polos 

utilizados no ensino a distância.  
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Conforme apresentado no Plano de Desenvolvimento Institucional ï PDI, a implementação do sistema 

multicampi, no período 2005-2009, implicou em ações de organização administrativa orientadas pelo estatuto 

aprovado pela Portaria Ministerial n
o 

3.796, de 1º de novembro de 2005. Além disso, permitiu o permanente 

diálogo do CEFET/RJ com o MEC, com representantes dos governos estadual e municipal e com empresas 

públicas e privadas, visando à concretização de campi orientados pelo conceito de cidade-polo, que, tendo 

como referência o conjunto de municípios de mesorregiões, devem aproveitar o potencial de 

desenvolvimento, a proximidade com Arranjos Produtivos Locais, a possibilidade de parcerias e de infraestrutura 

existente. 

 

 

 
                            Fonte: PDI 2015 -1019.  

 

Angra dos Reis 

Nova Friburgo Maracanã 

Nova Iguaçu 

Valença 

Maria da Graça 

Petrópolis Itaguaí 

Sistema CEFET/RJ 

Sistema 

CEFET/RJ 
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Constituindo, com os  Institutos  Federais  de  Educação,  Ciência  e  Tecnologia,  a Universidade Tecnológica 

Federal do Paraná, o CEFET-MG e Escolas Técnicas Vinculadas às Universidades Federais, a Rede Federal de 

Educação  Profissional,  Científica  e  Tecnológica  instituída  pela  Lei  no  11.892,  de  29  de dezembro  de  2008,  

o  CEFET/RJ, como consta no Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI,  continua  a  reconhecer-se  como  

Instituição  dedicada  à formação  de  profissionais  capazes  de,  em  diferentes  níveis  de  intervenção,  aplicar  

conhecimentos técnico-administrativos e científicos às atividades de produção e serviços, sem perder de vista a 

dinâmica  social do desenvolvimento. 

 

A instituição tem como Missão: Promover a educação mediante atividades de ensino, pesquisa e 

extensão que propiciem, de modo reflexivo e crítico, a formação integral (humanística, científica e 

tecnológica, ética, política e social) de profissionais capazes de contribuir para o desenvolvimento 

científico, cultural, tecnológico e econômico da sociedade. 

 

O crescimento institucional atingido justifica o reconhecimento externo do Centro como Universidade, com 

ciência da importância da manutenção dos cursos técnicos de nível médio. Assim, a Visão definida no PDI 2015-

2019 da instituição é justamente ñTornar-se Universidade de Ci°ncias Aplicadas do Rio de Janeiroò. 

 

A função social do CEFET/RJ é promover o ser humano, traduzida na democratização do acesso, na 

permanente busca da qualidade da educação pública e no desenvolvimento científico-tecnológico como vetor de 

atendimento a demandas sociais, estendendo benefícios à comunidade, mediante cursos e serviços.   

 

A seguir, será dada uma visão geral da Instituição, apresentando o corpo discente do Ensino Superior, corpo 

docente e corpo técnico-administrativo, para que suas especificidades sejam compreendidas e que se conheça um 

pouco dessa comunidade acadêmica.   

 

1.3.1 ð Quadros Discente, Docente e Técnico-Administrativo 

 

As Tabelas 1.2 e 1.3 apresentam, respectivamente, a distribuição dos alunos do Ensino Superior por cursos e 

programas em 2016.1 e 2016.2. 
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Tabela 1.2 ï Distribuição do Corpo Discente do Ensino Superior em 2016.1 
            

 

N0 de alunos do Ensino Superior matriculados por cursos e programas em 2016.1 
 

 

 

Cursos e Programas 

 

Campus 

Sede 

Maracanã 

 

 

Campus 

Nova 

Iguaçu 

 

 

Campus 

Petrópolis 

 

Campus 

Nova 

Friburgo  

 

Campus 

Itaguaí 

 

Campus 

Angra 

 

Campus 

Valença 

 

 

 

Graduação 

 

 

Presenciais 

Superior de 

Tecnologia 

327 --- 71 151 --- --- --- 

Bacharelado 2676 664 180 201 433 234 211 

Licenciatura --- --- 137 106 --- --- --- 

EAD Superior de 

Tecnologia 

1440 --- --- --- --- --- --- 

Bacharelado 508 --- --- --- --- --- --- 

Total de Alunos da Graduação por Campus 4951 664 388 458 433 234 211 

Total Geral Graduação 7339 

 

Pós-Graduação1 

Stricto Sensu  

(Mestrado e Doutorado) 

410 --- --- --- --- --- --- 

 

Lato Sensu 

Presencial 56 --- 4 27 --- 9 30 

Educação a 

distância 

(UAB) 

180 --- --- --- --- --- --- 

Total de Alunos da Pós-Graduação por Campus 646 --- 4 27 --- 9 30 

Total Geral da Pós-Graduação 716 

Total de Alunos do Ensino Superior por Campus 5597 664 392 485 433 243 241 

Total Geral de Alunos do Ensino Superior   8055 

 

Fonte: Relatório de Gestão do Exercício de 201 6. DI GES, DIREN  e DIPPG, jan / 201 7. 
1Considerando que no caso da Pó s-Graduação, o período  não é semestral , repetiu -se nos dois semestres  o número apresentado no 

Relatório de Gestão para o ano de 2016.  
 

 

 

Tabela 1.3 ï Distribuição do Corpo Discente do Ensino Superior em 2016.2 
            

 

N0 de alunos do Ensino Superior matriculados por cursos e programas em 2016.2 
 

 

 

Cursos e Programas 

 

Campus 

Sede 

Maracanã 

 

 

Campus 

Nova 

Iguaçu 

 

 

Campus 

Petrópolis 

 

Campus 

Nova 

Friburgo  

 

Campus 

Itaguaí 

 

Campus 

Angra 

 

Campus 

Valença 

 

 

 

Graduação 

 

 

Presenciais 

Superior de 

Tecnologia 

281 --- 71 173 --- --- --- 

Bacharelado 2700 735 243 257 472 286 194 

Licenciatura --- --- 164 125 --- --- --- 

EAD Superior de 

Tecnologia 

1459 --- --- --- --- --- --- 

Bacharelado 675 --- --- --- --- --- --- 

Total de Alunos da Graduação por Campus 5115 735 478 555 472 286 194 

Total Geral Graduação 7835 

 

Pós-Graduação1 

Stricto Sensu  

(Mestrado e Doutorado) 

410 --- --- --- --- --- --- 

 

Lato Sensu 

Presencial 56 --- 4 27 --- 9 30 

Educação a 

distância 

(UAB) 

180 --- --- --- --- --- --- 

Total de Alunos da Pós-Graduação por Campus 646 --- 4 27 --- 9 30 

Total Geral da Pós-Graduação 716 

Total de Alunos do Ensino Superior por Campus 5761 735 482 582 472 295 224 

Total Geral de Alunos do Ensino Superior   8551 

 

Fonte: Relatório de Gestão do Exercício de 20 16. DIGES, DIREN e DIPPG, jan / 201 7. 
1Considerando que no caso da Pós -Graduação, o período não é semestral, repetiu -se nos dois semestres o número apresentado no 

Relatório de Gestão para o ano de 2016.  
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Com relação ao corpo docente, segundo o Departamento de Recursos Humanos - DRH, no final de 2015, o 

CEFET/RJ contava com um total de 857 docentes atuando no ensino técnico e/ou superior, e no final de 2016, um 

total de 890 docentes, conforme a Tabela 1.4.  Considerando que em 2013 haviam 618 docentes, segundo 

informações do DRH, pode-se observar que houve um aumento de 272 docentes nos últimos três anos, resultado 

da abertura de diversos concursos com a participação direta desse segmento. 

 

Tabela 1.4 ï Distribuição do Corpo Docente do Sistema CEFET/RJ 
 

CAMPUS QUANTITATIVO - 2015 QUANTITATIVO - 2016 

Maracanã 461 460 

Nova Iguaçu 99 105 

Maria da Graça 42 44 

Petrópolis 65 65 

Nova Friburgo 52 55 

Itaguaí 61 66 

Valença 46 46 

Angra 31 49 

TOTAL 857 890 
         

              Fonte: DRH, dez/201 5 e dez/201 6.    

 

O corpo docente do CEFET/RJ em 2015 era composto de 33% de doutores, 53% de mestres, 10% de 

especialistas e 4% de graduados. A titulação em nível de mestrado ou doutorado era, portanto, de 86% do corpo 

docente, conforme apresentado na Tabela 1.5. No final de 2016, houve aumento do número de doutores, passando 

para 35%, e diminuição do número de graduados e especialistas, passando para 3% e 9%, respectivamente, 

enquanto o número de mestres se manteve constante, em 53%. Assim, a titulação em nível de mestrado ou 

doutorado subiu para  88% do corpo docente, como pode-se perceber no gráfico a seguir. Cabe ressaltar que de 

2013 para 2014, a tendência foi a mesma, ou seja, ocorreu diminuição do número de graduados e especialistas e 

aumento do número de doutores, enquanto o número de mestres se manteve constante, como mostra o Relatório 

de Autoavaliação Institucional 2015.  

 

Tabela 1.5 ï Distribuição da Titulação do Corpo Docente do Sistema CEFET/RJ 
 

TITULAÇÃO QUANTITATIVO - 2015 %   QUANTITATIVO - 2016 %   

Graduação 38 4% 31 3% 

Especialização 82 10% 78 9% 

Mestrado 458 53% 472 53% 

Doutorado 279 33% 309 35% 

Pós-doutorado 0 0% 0 0% 

TOTAL 857 100% 890 100% 
                   

                        Fonte: DRH, dez/201 5 e dez/201 6.      
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35%

Titulação do Corpo Docente (dez/2016)

 
 

Com relação ao corpo técnico-administrativo, segundo o DRH, no final de 2015, o CEFET/RJ contava com um 

total de 612 técnico-administrativos, e no final de 2016, um total de 624, conforme ilustrado na Tabela 1.6. 

Considerando que em 2013 haviam 413 técnico-administrativos, segundo informações do DRH, pode-se observar 

que houve um aumento de 211 técnico-administrativos nos últimos três anos, resultado da abertura de diversos 

concursos com a participação direta desse segmento. 

 

Tabela 1.6 ï Distribuição do Corpo Técnico-Administrativo do Sistema CEFET/RJ 

 
CAMPUS QUANTITATIVO - 2015 QUANTITATIVO - 2016 

Maracanã 394 407 

Nova Iguaçu 43 42 

Maria da Graça 39 39 

Petrópolis 29 28 

Nova Friburgo 27 26 

Itaguaí 30 30 

Valença 25 26 

Angra 25 26 

TOTAL 612 624 
 

                    Fonte: DRH, dez/201 5 e dez/201 6.        

 

A Tabela 1.7 apresenta a distribuição do corpo técnico-administrativo do CEFET/RJ em 2016.2, por cargo. 

 

Tabela 1.7 ï Quantitativo de Cargos Técnico-Administrativos em Educação  
por Nível de Classificação em 2016.2 

 
Nível 
de   Campus  Campus Campus Campus Campus Campus Campus Campus 

Classifi- Cargo Sede Ma da  Nova Petrópolis Nova Itaguaí Angra Valença 

cação   Maracanã Graça Iguaçu   Friburgo   
 

  

B Auxiliar de Artes Gráficas 1 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   1 0 0 0 0 0 0 0 

C Assistente de Alunos 7 1 5 2 1 1 0 1 

C Assistente de Laboratório 1 0 0 0 0 0 0 0 

C Auxiliar em Administração 65 6 2 1 2 1 1 0 

C Contínuo 1 0 0 0 0 0 0 0 

doutorado 
mestrado 
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C Contramestre/ofício 1 1 0 0 0 0 0 0 

C Motorista 4 0 0 0 0 0 0 0 

C Porteiro 5 0 0 0 0 1 0 0 

C Telefonista 2 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   86 8 7 3 3 3 1 1 

D Assistente em Administração 135 13 15 8 8 9 7 7 

D Desenhista Projetista  1 0 0 0 0 0 0 0 

D Desenhista Técnico/Especialidade 2 0 0 0 0 0 0 0 

D 
Mestre de Edificações e 
Infraestrutura 

2 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico de Laboratório/Área 23 1 1 0 0 0 1 2 

D Técnico de Tecnologia da Informação  11 1 2 2 2 3 2 3 

D Técnico em Artes Gráficas 0 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico em Audiovisual  2 0 1 0 0 0 0 0 

D Técnico em Contabilidade 6 0 0 1 0 0 0 0 

D Técnico em Edificações 4 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico em Eletrônica 0 0 0 0 1 0 0 0 

D Técnico em Eletrotécnica 0 0 2 0 0 0 0 0 

D Técnico em Mecânica 0 0 0 0 0 2 0 0 

D Técnico em Química 0 0 0 0 0 0 0 1 

D Técnico em Secretariado 0 0 0 0 0 0 0 0 

D Técnico em Segurança do Trabalho  2 0 0 0 0 0 0 0 

D Vigilante 3 2 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   191 17 21 11 11 14 10 13 

E Administrador 11 5 3 5 5 4 7 5 

E Analista de Tecnologia da Informação 9 0 0 0 0 0 0 0 

E Arquiteto e Urbanista 2 0 0 0 0 0 0 0 

E Arquivista 8 1 1 1 1 1 1 1 

E Assistente Social 5 1 1 1 1 1 1 1 

E Auditor 2 0 0 0 0 0 0 0 

E Bibliotecário-documentalista 10 2 2 1 1 2 2 2 

E Contador 9 0 0 1 0 0 0 0 

E Economista 3 0 0 0 0 0 0 0 

E Enfermeiro 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Engenheiro/Área 6 0 0 0 0 0 0 0 

E 
Engenheiro de Segurança do 
Trabalho  1 0 

0 0 0 0 0 0 

E Jornalista 2 0 0 0 0 0 0 0 

E Médico/Área 5 0 0 0 0 0 0 0 

E Nutricionista 2 1 1 0 0 0 0 0 

E Odontólogo 4 0 0 0 0 0 0 0 

E Pedagogo/Área 9 1 2 2 2 1 2 2 

E Programador Visual 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Psicólogo/Área 4 1 1 1 0 0 0 0 

E Relações Públicas 2 0 0 0 0 0 0 0 

E Revisor de Texto 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Sociólogo 1 0 0 0 0 0 0 0 

E Técnico Assuntos Educacionais 27 2 3 2 2 4 2 1 

E Tecnólogo/Formação 4 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL   129 14 14 14 12 13 15 12 

TOTAL POR CAMPUS 407 39 42 28 26 30 26 26 

TOTAL GERAL: 624 

 

Fonte: DRH, dez/201 6.    
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1.4 - O Processo de Autoavaliação 

 

Como Instituição integrante da rede de Educação Superior, o CEFET/RJ participa do Sistema Nacional de 

Avaliação do Ensino Superior, instituído pela Lei n0 10.861, de 14/04/2004, sendo submetido a três modalidades de 

instrumentos de avaliação, aplicados em diferentes momentos: avaliação das instituições de Educação Superior 

(AVALIES); avaliação dos cursos de graduação (ACG) e avaliação do desempenho dos estudantes (Enade).   

 

A avaliação das instituições de Educação Superior se desenvolve em duas etapas principais: a autoavaliação ï 

coordenada pela Comissão Própria de Avaliação (CPA) e a avaliação externa ï realizada por comissões designadas 

pelo INEP.  O presente relatório tem como objeto a avaliação da Instituição de Educação Superior CEFET/RJ em 

sua etapa de autoavaliação. 

 

Segundo as Orientações Gerais para o Roteiro da autoavaliação das Instituições fornecidas pela Comissão 

Nacional de Avaliação da Educação Superior - CONAES (2004, p.5)1, a avaliação interna ou autoavaliação tem 

como principais objetivos:  

 

produzir conhecimentos, pôr em questão os sentidos do conjunto de atividades e finalidades 
cumpridas pela Instituição, identificar as causas dos seus problemas e deficiências, 
aumentar a  consciência pedagógica e capacidade profissional do corpo docente e técnico-
administrativo, fortalecer as relações de cooperação entre os diversos atores institucionais, 
tornar mais efetiva a vinculação da Instituição com a comunidade, julgar acerca da relevância 
científica e social de suas atividades  e produtos, além de prestar contas à sociedade. 

 

Assim, a autoavaliação ajuda a identificar as fragilidades e potencialidades da Instituição em suas dez 

dimensões previstas por lei, tornando-se um importante instrumento para tomada de decisões. O relatório produzido 

a partir de tal instrumento deve conter análises, críticas e sugestões.   

 

A Nota Técnica INEP/DAES/CONAES No 065, baseada no Instrumento de Avaliação Institucional Externa 

(Publicado no DOU em 4 de fevereiro de 2014, Portaria N° 92, de 31 de janeiro de 2014), nos estudos dos relatórios 

de autoavaliação postados no Sistema e-MEC (2011 a 2013) e nos Seminários Regionais sobre Autoavaliação 

Institucional e Comissões Próprias de Avaliação (CPA) ï 2013 propõe ajustes no Roteiro proposto inicialmente. 

Segundo essa Nota Técnica (2014, p.2)2:  

 

A autoavaliação, em consonância com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da 
IES, deve ser vista como um processo de autoconhecimento conduzido pela Comissão 
Própria de Avaliação (CPA), mas que envolve todos os atores que atuam na instituição, a fim 
de analisar as atividades acadêmicas desenvolvidas. É um processo de indução de 
qualidade da instituição, que deve aproveitar os resultados das avaliações externas e as 

                                                 
1BRASIL. Ministério da Educação. SINAES - Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior. Orientações Gerais para o 
Roteiro da Autoavaliação das Instituições. Brasília: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira, 2004.  
2BRASIL. Ministério da Educação. Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N0 065: Roteiro para Relatório de Autoavaliação 
Institucional. Brasília: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira, 2014.  
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informações coletadas e organizadas a partir do PDI, transformando-os em conhecimento e 
possibilitando sua apropriação pelos atores envolvidos. Afinal, as ações de melhoria a serem 
implementadas pela instituição dependem de sua própria compreensão, de seu 
autoconhecimento. 

 

Nesta nova versão do relatório, as dez dimensões avaliadas são dispostas em eixos. O relatório de 

autoavaliação institucional, elaborado pela CPA, contempla as seguintes partes: introdução, metodologia, 

desenvolvimento, análise dos dados e das informações e ações previstas com base nessa análise. A seção do 

relatório destinada ao desenvolvimento foi organizada em cinco tópicos, correspondentes aos cinco eixos que 

contemplam as dez dimensões dispostas no art. 3° da Lei N° 10.861, que institui o SINAES, conforme apresentado 

na Tabela 1.8: 

 

Tabela 1.8 ï Eixos de Trabalho e Dimensões avaliadas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.4.1-Planejamento 

 
Para promover o processo de autoavaliação institucional de 2016, a CPA seguiu um cronograma de atividades, 

considerando as diretrizes para a avaliação das IES, as orientações gerais para o Roteiro da Autoavaliação das 

Instituições fornecidas pela CONAES, e levando em conta a missão e os objetivos da Instituição.  

 

A autoavaliação institucional compreende três etapas básicas, algumas das quais podem ser desenvolvidas 

simultaneamente. São elas: a preparação, o desenvolvimento e a consolidação. A primeira etapa, denominada 

preparação, abrange o planejamento do projeto e a sensibilização da comunidade. A segunda etapa, 

correspondente ao desenvolvimento, consiste na concretização das atividades planejadas.  A terceira e última etapa 

refere-se à elaboração, divulgação e análise do relatório final. Considerando esse contexto, foram previstas as 

seguintes atividades, conforme a Tabela 1.9: 

 

Eixo Temas e Dimensões 

1 Planejamento e Avaliação 

Dimensão 8:  Planejamento e Avaliação 

2 Desenvolvimento Institucional 

Dimensão 1: Missão e Plano de Desenvolvimento Institucional 

Dimensão 3: Responsabilidade Social da Instituição 

3 Políticas Acadêmicas 

Dimensão 2: Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão 

Dimensão 4: Comunicação com a Sociedade 

Dimensão 9: Política de Atendimento aos Discentes 

4 Políticas de Gestão  

Dimensão 5: Políticas de Pessoal 

Dimensão 6: Organização e Gestão da Instituição 

Dimensão 10: Sustentabilidade Financeira 

5 Infraestrutura Física 

Dimensão 7: Infraestrutura Física 
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Tabela 1.9 ï Lista de Atividades Programadas pela CPA 

 

A relação das dimensões consideradas no processo de avaliação, de acordo com o artigo 3º da Lei no. 10.861/04 

e as coordenações propostas por dimensão, baseadas na CPA designada pela Portaria n0 1342 de 17/11/2016, são 

apresentadas na Tabela 1.10. Apesar de cada dimensão apresentar uma coordenação para uma melhor análise dos 

dados, todos podem opinar e interagir no processo.  

 

Tabela 1.10 ï Dimensões Avaliadas e Subcomissões de Trabalho da CPA (Portaria n0 1342 de 2016) 
 

Dimensões: Servidores: 

D1 A missão e o PDI Coordenadora: Natalia Pujol 

D2 A política para o ensino, a pesquisa, a pós-graduação, 
a extensão e as respectivas normas de 
operacionalização 

Coordenador: Fernando Ribeiro 

D3 A responsabilidade social da Instituição Coordenador: Waltencir Andrade 

D4 A comunicação com a sociedade Coordenadora: Silvana Bezerra 

D5 As políticas de pessoal e de carreira dos corpos 
docente e técnico-administrativo 

Coordenador: Carla Cristina Almeida Loures 

D6 Organização e  gestão da Instituição Coordenadora: Aline Gesualdi 

D7 Infraestrutura física Coordenador: Eduardo Bezerra 

D8 Planejamento e  avaliação  Coordenadora: Maria Esther Provenzano 

D9 Política de atendimento aos estudantes Coordenadora: Rosana Dischinger Miranda 

D10 Sustentabilidade financeira  Coordenador: Giuliano Magno de Oliveira Condé 
 

 

O diagnóstico da Instituição é obtido a partir da coleta, processamento e análise dos dados. Tais dados, quando 

coletados  e  processados,  constituem um banco de dados. Depois de analisá-los, a comissão sistematiza os 

relatórios de cada dimensão, objetivando produzir o presente relatório, que será enviado ao INEP/CONAES  e terá 

uma cópia entregue ao presidente do Conselho Diretor da Instituição para análise e auxílio nas tomadas de decisão. 

Os resultados serão, em seguida, apresentados aos Conselhos pertinentes e publicados no site da Instituição. Além 

disso, serão distribuídas diversas cópias eletrônicas, por meio de CDs, aos membros do Conselho de Ensino 

(CONEN) e do Conselho de Pesquisa, Ensino e Extensão (CEPE), para uma melhor sensibilização, compreensão 

da importância do processo e das principais informações obtidas. 

 

Item Atividades a serem desenvolvidas 

1 Elaboração do planejamento 

2 Atualização dos instrumentos de coleta 

3 Sensibilização da comunidade  

4 Aplicação dos instrumentos de pesquisa 

5 Coleta de dados 

6 Processamento dos dados 

7 Análise dos dados 

8 Elaboração e entrega do Relatório Final ao Presidente do Conselho Diretor e ao INEP 

9 Divulgação dos resultados à comunidade  
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2.1-Metodologia e Instrumentos 

 

Pode-se dizer que a aplicação da autoavaliação após 2009, tem ocorrido de forma simples, uma vez que quase 

todo o processo já está dominado e a comunidade mais receptiva. Na avaliação referente ao ano de 2009, foram 

necessárias diversas reuniões até o produto final, um questionário aplicado a cada segmento da comunidade. Nas 

avaliações que se seguiram, os instrumentos já estavam prontos, sendo necessário apenas atualizá-los ou 

aperfeiçoá-los, quando necessário. Entre 2004 e 2016, o processo de autoavaliação evoluiu significativamente e 

hoje faz parte da cultura da instituição.  

 

A metodologia proposta buscou articular as diretrizes para avaliação e as orientações gerais para a 

implementação do processo autoavaliativo estabelecidas pela CONAES, com a missão do CEFET/RJ, o PDI, a 

identidade da Instituição e a sua cultura de avaliação.  

 

A autoavaliação das dimensões previstas pela Lei no. 10.861/04 foi realizada utilizando-se diferentes 

procedimentos metodológicos, dentre os quais se destacam: reuniões sistemáticas, pesquisa documental, 

elaboração de questionários, entrevistas, assim como outros procedimentos utilizados nos estudos especiais. 

 

Os questionários aplicados foram amplamente discutidos nas reuniões da CPA, durante o processo de 

elaboração, que teve início em 2009, e abrangem as dez dimensões previstas. Tais instrumentos se encontram no 

Anexo A e foram elaborados de forma diferenciada, considerando todos os atores do processo: discentes, docentes 

e técnico-administrativos. Os questionários foram disponibilizados de forma on-line com o auxílio do departamento 

de Tecnologia da Informação (DTINF).   

 

Na avaliação de 2009, alunos da graduação e técnico-administrativos acessavam os questionários através de 

um link no site da Instituição. Os professores eram conduzidos ao questionário ao acessarem o Portal do Professor 

no momento do lançamento de notas realizado no segundo semestre. Tal lançamento também é feito de forma on-

line.  Foi fornecido o endereço de e-mail cpa.cefetrj@gmail.com para sugestões, críticas ou esclarecimento de 

dúvidas.  

 

Nas avaliações realizadas até o momento, o acesso dos técnico-administrativos ao questionário é feito através 

de um link no site da Instituição. Com relação aos alunos da graduação, desde 2010, vem-se utilizando um 

procedimento diferente do utilizado em 2009, com o intuito de aumentar o número de avaliações. Os alunos são 

conduzidos ao questionário no momento da confirmação de matrícula.  A partir de 2010, os alunos da pós-

graduação do Maracanã foram convidados a atuar no processo de avaliação com o auxílio da própria secretaria do 

curso. Com relação aos professores, manteve-se o mesmo procedimento, ou seja, os professores foram conduzidos 

ao questionário ao acessarem o Portal do Professor no momento do lançamento de notas.   

2. Metodologia 



18 

 

Assim, o processo de condução obrigatório ao questionário tem início a partir do lançamento das notas P2, 

realizado no segundo semestre do ano letivo, momento em que os professores são conduzidos à avaliação, e 

termina após a confirmação de matrícula dos alunos, realizada no início do ano seguinte, momento em que os 

alunos são conduzidos à avaliação.  

 

O processo de convite  aos técnicos e alunos da pós para participarem da pesquisa, que utiliza um link no site, 

pode ocorrer em qualquer momento do período entre o início do segundo semestre até a confirmação de matrícula 

dos alunos de graduação, realizada no início do ano seguinte. No caso dos técnicos e alunos da pós, que são 

convidados, o questionário habitualmente fica disponível por um período maior de tempo. Com o intuito de aumentar 

o número de respondentes técnico-administrativos, dessa vez foi encaminhado também um e-mail a este segmento, 

chamando atenção para a importância da pesquisa e da participação de todos, além do destaque habitualmente 

publicado no site. 

 

Para medir o índice de satisfação ou insatisfação da comunidade, as perguntas apresentadas nos respectivos 

questionários, em sua maioria, possuíam quatro escalas de respostas, apresentadas a seguir. 

 

1- 
Insuficiente(s) ou Ruim(ns) 

2- 
Suficiente(s) ou Regular(es) 

3- 
Bom(ns) ou Boa(s) 

4- 
Ótimo(s) ou Ótima(s) 

 

Na elaboração dos questionários, na medida do possível, procurou-se priorizar a objetividade, evitando-se a 

produção de questionários longos. Os dados colhidos foram dispostos em tabelas do Excel e processados pelo 

DTINF.  Esse processamento incluiu a disposição dos dados em forma de gráficos, considerando a Instituição como 

um todo (sede e campi com ensino superior). Assim, qualquer disposição que exija uma filtragem mais específica, 

por campus ou por curso, por exemplo, deve ser feita a parte.  A partir do banco de dados gerado, podem ser 

produzidos, também, os dados por campus, por curso e por departamento para uma análise mais profunda da 

Instituição, embora a análise deste relatório esteja voltada para a Instituição como um todo. 

 

A etapa referente à sensibilização ocorreu em paralelo com outras atividades. Entre os instrumentos aplicados 

estão e-mails eletrônicos, chamadas no site da Instituição, sensibilização de alguns Conselhos para apoio ao 

processo, etc.  Além das ações de sensibilização planejadas e realizadas pela CPA, cada membro da comissão agia 

como um multiplicador, procurando sensibilizar o maior número possível de participantes do processo.  A CPA 

contou com o apoio das Direções e Chefes de Departamentos/Coordenadores para a divulgação do questionário 

formulado e para a análise das dimensões indicadas pela CONAES, no que se refere a documentações, dados 

necessários e visitas setoriais, quando necessário. Sabe-se que o conjunto de informações obtido, após exame e 

interpretação, permite compor uma visão diagnóstica das dimensões analisadas, contribuindo, dessa maneira, para 

a melhoria da qualidade e o fortalecimento institucional. Assim, cada um foi solicitado a ser um multiplicador, 

passando aos seus pares, professores, alunos e técnico-administrativos de contato toda a importância do processo 

e da participação efetiva da comunidade.  
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Utilização da Plataforma Moodle 

 

A presidente atual da comissão, Maria Esther Provenzano, propôs a utilização da plataforma Moodle para 

comunicação entre os membros da CPA, inserção de documentos pertinentes e discussões sobre temas ligados a 

avaliação.  Considerando que o grupo compreende membros de diferentes unidades e que a distância física entre 

estas muitas vezes dificulta a presença de todos ao mesmo tempo, este veículo de comunicação facilita a 

comunicação entre os membros do grupo. O sistema permite que todos do grupo criem um perfil.  

 

O Moodle é uma plataforma de aprendizagem a distância baseada em software livre. A sigla corresponde a 

Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment (ambiente modular de aprendizagem dinâmica orientada a 

objetos). O Moodle é também um sistema de gestão do ensino e aprendizagem (conhecido por sua sigla em inglês, 

LMS - Learning Management System). Constitui-se em um sistema de administração de atividades educacionais 

destinado à criação de comunidades on-line, em ambientes virtuais voltados para a aprendizagem colaborativa. 

Permite também, de forma simplificada, a um estudante ou a um professor integrar-se, estudando ou lecionando, 

num curso on-line à sua escolha. 

 

Para acessar a plataforma, deve-se digitar: http://cefet.cead.uff.br/moodle/. Em seguida entra-se com o nome de 

usuário e senha. A seguir uma ilustração do sistema com alguns documentos que foram inseridos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2-População 

 

Considerando que todas as diretrizes e orientações da CONAES estão voltadas para a autoavaliação de 

Instituições de Educação Superior, decidiu-se focar a avaliação interna do CEFET/RJ no ensino superior. 

Logicamente, dadas as características de verticalização do ensino do Centro que apresenta, além do ensino 

superior, ensino médio e técnico, muitas vezes é necessário relacionar tal avaliação com o restante da Instituição. 

Não se pode esquecer que há espaços comuns compartilhados por alunos de diversos níveis, sejam eles de lazer, 
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laboratórios, biblioteca, entre outros.  É isso que torna o CEFET uma entidade peculiar em relação às demais 

instituições de ensino superior.  

 

A população, ou sujeitos participantes do processo que devem ser observados nesta análise, são todos os que 

compõem a comunidade acadêmica e atuam, de uma forma ou de outra, no ensino superior. Assim, para simplificar, 

o termo ñcomunidade acad°micaò ser§ usado para representar o corpo docente que atua no ensino superior, o corpo 

discente do ensino superior e o corpo técnico-administrativo do CEFET/RJ. A análise realizada pela comissão 

envolveu todos os campi com curso superior, ou seja, a Unidade Sede, situada no Maracanã, e os campi de Nova 

Iguaçu, Petrópolis, Nova Friburgo, Itaguaí,  Angra dos Reis e Valença. O campus Maria da Graça não participou da 

pesquisa, pois não possui curso superior até o momento.  Habitualmente não se aplica a pesquisa para os alunos 

dos períodos iniciais de um curso novo, aguardando-se que os mesmos tenham maior conhecimento da Instituição e 

de seu curso para participar do processo de avaliação.  

 

2.2.1-População: Corpo Discente 

 

O total de alunos de graduação da Instituição, em 2016.2, considerando a Sede e os campi com ensino superior, 

conforme apresentado na Tabela 1.3, é de 7835 alunos. Os habilitados à pesquisa em questão são todos os alunos 

de graduação matriculados em 2016.2, ou seja 7835, menos os concluintes relativos ao final de 2016, que 

correspondem a cerca de 200, os 2134 alunos de graduação EAD (Tabela 1.2),  os 23 alunos de curso novo 

(Engenharia Ambiental),   os 71 alunos de curso em extinção (Tecnólogo em Gestão de Turismo ï campus 

Petrópolis), e os evadidos, que considerando uma evasão de 10%, correspondem a 783 alunos, que não 

participaram da pesquisa, fornecendo um total de 4624, conforme apresentado na tabela 2.1. Com relação a 

subtração dos concluintes, isso ocorre porque o questionário é aplicado aos alunos no período de matrícula, após o 

término do segundo semestre letivo, ou seja, os concluintes não entram na pesquisa, porque já estão fora do 

sistema e, portanto, não realizam mais matrícula.    O sistema consegue capturar no momento da matrícula do ano 

n+1, a opinião dos alunos do ano n sobre o período encerrado, considerando o curso,  os professores e a 

Instituição. 

 

Tabela 2.1 ï Total de Alunos de Graduação Habilitados a Participar do Processo de Avaliação 
 

Alunos Habilitados a Responderem ao Questionário 
Total de Alunos de Graduação Matriculados na Instituição (todas as Unidades)  7835 
Total de Alunos de Graduação Concluintes (todas as Unidades)  200 
Total de Alunos de Graduação ð EAD (semipresencial) 2134 
Total de Alunos de Cursos Novos (todas as Unidades) 23 
Total de Alunos de Cursos em Extinção (todas as Unidades) 71 
Total de Alunos Evadidos (considerando evasão de 10%) (todas as Unidades) 783 
Total de Alunos de Graduação Matriculados Habilitados (todas as Unidades) 4624 

 

A população de alunos de graduação considerada, em 2016.2, pode ser observada na tabela 2.2. Na última 

coluna estão os alunos que de fato participaram da avaliação (RA ï alunos respondentes).  
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Tabela 2.2 ï Alunos de Graduação  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ALUNOS - FQ@CT@¡ŔN 

Total de Alunos Matriculados (TA)*; N0 de Alunos Respondentes (RA) TA RA 

Unidade Sede (Maracanã) 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado)                                                           

Administração           370 242 

Ciência da Computação 158 114 

Engenharia Ambiental              23 -- 

Engenharia Civil               455 288 

Engenharia de Controle e Automação     168 113 

Engenharia de Produção     442 313 

Engenharia de Produção   (EAD ςsemipresencial) 675 -- 

Engenharia de Telecomunicações 143 82 

Engenharia Elétrica  197 130 

Engenharia Eletrônica 178 126 

Engenharia Mecânica                                                                              497 305 

Línguas Estrangeiras Aplicadas às Negociações Internacionais 69 48 

Total de Alunos (Bacharelado)  3375 1761 

Cursos ς Nível Graduação (Superior de Tecnologia)      

Tecnólogo em Gestão Ambiental             149 100 

Tecnólogo em Gestão de Turismo  (EAD ςsemipresencial) 1459 -- 

Tecnólogo em Sistemas para Internet                   132 84 

Total de Alunos (Superior de Tecnologia)   1740 184 

Total de Alunos  da Graduação da Unidade Maracanã   5115 1945 

Campus Nova Iguaçu 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado) 

Engenharia de Controle e Automação     280 191 

Engenharia de Produção   320 211 

Engenharia Mecânica                                                                              135 95 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Nova Iguaçu   735 497 

Campus Nova Friburgo 

Cursos ς Nível Graduação  (Bacharelado) 

Engenharia Elétrica  88 58 

Sistemas de Informação 169 95 

Total de Alunos (Bacharelado) 257 153 

Cursos ς Nível Graduação (Licenciatura) 

Licenciatura em Física     125 41 

Cursos ς Nível Graduação (Superior de Tecnologia) 

Tecnólogo em Gestão de Turismo        173 77 

Total de Alunos  da Graduação da Unidade Nova Friburgo   555 271 

Campus Petrópolis 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado) 

Engenharia de Computação 127 58 

Turismo 116 67 

Total de Alunos (Bacharelado) 243 125 

Cursos ς Nível Graduação (Licenciatura) 

Licenciatura em Física      164 75 

Cursos ς Nível Graduação (Superior de Tecnologia) 

Tecnólogo em Gestão de Turismo     71 --- 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Petrópolis  478 200 

Campus Itaguaí 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado)                                                           

Engenharia de Produção 127 89 

Engenharia Mecânica                                                          345 232 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Itaguaí  472 321 

Campus Angra 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado)                                                           

Engenharia Elétrica 49 26 

Engenharia Mecânica                                                          178 83 

Engenharia Metalúrgica 59 33 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Angra 286 142 

Campus Valença 

Cursos ς Nível Graduação (Bacharelado)                                                           

Administração 102 70 

Engenharia de Alimentos 92 58 

Total de Alunos da Graduação da Unidade Angra 194 128 

Total de Alunos de Graduação da Instituição (todas as Unidades)   7835 3504 

Total de Alunos de Graduação Matriculados Habilitados**  (todas as Unidades)   4624 

Porcentagem de Alunos de Graduação Respondentes (todas as Unidades)   75,8 % 
 
* Fonte: Relatório de Gestão do Exercício de 201 6.  DIGES , 2017 .  
** Total de alunos habil itados: Consultar Tabela 2.1  
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Na última linha da tabela anterior, pode-se observar quanto, em porcentagem, os alunos respondentes 

representam, considerando o universo de alunos habilitados do ensino superior da Instituição, a nível de graduação. 

A tabela a seguir apresenta o histórico de participação desses alunos desde 2009.  

 

Tabela 2.3 ï Porcentagem de Alunos de Graduação habilitados que participaram do Processo de Avaliação 
 

2009 2010 2011 2012 2013-2014 2015 2016 

9,2% 97,7% 92,0% 77,8% 85,4% 100% 75,8% 

 

A tabela 2.3 apresenta um aumento significativo de alunos respondentes de 2009 para 2010. Este fato foi muito 

enriquecedor para o processo, mas somente foi alcançado porque, a partir dessa ocasião, os alunos foram 

conduzidos ao questionário no momento de confirmação de matrícula. Em 2016, houve uma queda na participação 

dos alunos, sobretudo no Maracanã, por motivos operacionais. O questionário fica disponível no Portal do Aluno no 

período de matrícula, após esse período as respostas são coletadas e gerados os gráficos de trabalho, que 

contribuem para o relatório final. No entanto, em virtude de uma queda de energia, o sistema ficou fora do ar, o que 

fez com que o período de matrícula fosse prolongado. Contudo, a data de corte para a coleta e tratamento de dados 

não pôde acompanhar esse deslocamento da matrícula, fazendo com que uma parte de alunos ficasse fora da 

pesquisa, mas garantindo tempo hábil para o tratamento e análise dos dados coletados e posterior produção do 

relatório. 

 

Para uma ideia da distribuição dos alunos de graduação respondentes por campus, pode-se observar o gráfico a 

seguir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O campus Sede do Maracanã possui o maior número de alunos matriculados e de respondentes, dentre todas 

as Unidades ou campi. Em seguida, aparecem os campi de Nova Iguaçu, Itaguaí, Nova Friburgo, Petrópolis,  Angra 

dos Reis e Valença. Os três cursos presenciais com o maior número de alunos matriculados e de respondentes são: 

o curso de Engenharia Mecânica do campus Sede, com 497 alunos matriculados e 305 respondentes, conforme 

apresentado na Tabela 2.2, seguido pelos cursos de Engenharia Civil, com 455 alunos matriculados e 288 

respondentes, e de Engenharia de Produção da Sede, com 442 alunos matriculados e 313 respondentes, ambos 
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também do campus sede. Os cursos mais recentes que participaram dessa pesquisa foram os implantados em 

2014, 2015 e 2016.1: Línguas Estrangeiras Aplicadas às Negociações Internacionais (2014.1) no campus sede,  

Engenharia Mecânica (2014.1) no campus Nova Iguaçu, Sistemas de Informação (2014.1) e Engenharia Elétrica 

(2015.2) no campus Nova Friburgo, Engenharia de Computação (2014.1) e Turismo (2015.1) no campus Petrópolis, 

Engenharia de Produção no campus Itaguaí (2015.1), Engenharia Metalúrgica (2015.1) e Engenharia Elétrica 

(2016.1) no campus Angra dos Reis e Engenharia de Alimentos (2014.1) e Administração (2015.1) no campus 

Valença.  De forma geral, quando um curso novo é criado, ele só é incluído na pesquisa, após o primeiro ano de 

curso, para que haja tempo hábil dos alunos conhecerem e formarem uma opinião sobre o curso, seus professores 

e a Instituição. 

 

O gráfico a seguir mostra a distribuição de alunos respondentes por habilitação. O número de alunos do curso de 

Administração corresponde ao somatório dos alunos do Maracanã com os de Itaguaí. O número de alunos do curso 

de Engenharia de Controle e Automação ilustrado corresponde ao somatório dos alunos do Maracanã com os de 

Nova Iguaçu. O número de alunos do curso de Engenharia de Produção ilustrado corresponde ao somatório dos 

alunos do Maracanã com os de Nova Iguaçu e os de Itaguaí (todos de cursos presenciais). O número de alunos do 

curso de Engenharia Elétrica corresponde ao somatório dos alunos do Maracanã com os de Nova Friburgo e os de 

Angra dos Reis.  O número de alunos do curso de Engenharia Mecânica ilustrado corresponde ao somatório dos 

alunos do Maracanã com os de Nova Iguaçu, os de Itaguaí e os de Angra dos Reis. Já o número de alunos do curso 

de Licenciatura em Física ilustrado corresponde ao somatório dos alunos de Petrópolis com os de Nova Friburgo. A 

habilitação com o maior número de alunos respondentes corresponde ao curso de Engenharia Mecânica, seguido 

do curso de Engenharia de Produção.  
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Avaliação semelhante foi realizada com os alunos da pós-graduação, conforme ilustrado na tabela 2.4, a seguir. 

No entanto, neste caso, decidiu-se focar a avaliação nos alunos da pós-graduação stricto sensu, com auxílio da 

própria secretaria da pós-graduação do Maracanã.  Para o caso dos alunos da pós-graduação, o DTINF cria o link 

Respondentes Campi No % 

Alunos do Curso de Administração  Maracanã + Itaguaí 312 8,90 

Alunos do Curso de Ciência da Computação Maracanã 114 3,25 

Alunos do Curso de Engenharia Civil    Maracanã 288 8,22 

Alunos do Curso de Engenharia de Alimentos  Valença 58 1,66 

Alunos do Curso de Engenharia de Computação Petrópolis 58 1,66 

Alunos do Curso de Engenharia de Controle e Automação   Maracanã + Nova Iguaçu 304 8,68 

Alunos do Curso de Engenharia de Produção   Maracanã + Nova Iguaçu+ Itaguaí 613 17,49 

Alunos do Curso de Engenharia de Telecomunicações Maracanã 82 2,34 

Alunos do Curso de Engenharia Elétrica  Maracanã + Nova Friburgo + Angra 214 6,11 

Alunos do Curso de Engenharia Eletrônica Maracanã 126 3,60 

Alunos do Curso de Engenharia Mecânica   Maracanã + Nova Iguaçu+ Itaguaí + Angra 715 20,41 

Alunos do Curso de Engenharia Metalúrgica  Angra dos Reis 33 0,94 

Alunos do Curso de Línguas Estrangeiras Aplicadas às Negociações Internacionais Maracanã 48 1,37 

Alunos do Curso de Sistemas de Informação Nova Friburgo 95 2,71 

Alunos do Curso de Turismo Petrópolis 67 1,91 

Alunos do Curso Superior de Tecnologia em Gestão Ambiental Maracanã  100 2,85 

Alunos do Curso Superior de Tecnologia em Gestão de Turismo Nova Friburgo 77 2,20 

Alunos do Curso Superior de Tecnologia em Sistemas para Internet Maracanã  84 2,40 

Alunos do Curso de Licenciatura em Física   Petrópolis + Nova Friburgo 116 3,31 

Total:  3504 100% 
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para o questionário e este é encaminhado à secretaria da pós-graduação para distribuição aos alunos. Nesse caso, 

o DTINF não tem acesso para colocar o questionário on-line no momento de confirmação de matrícula, como foi 

feito com os alunos da graduação. Cabe lembrar, também, que as matrículas dos alunos da graduação e dos alunos 

da pós-graduação ocorrem em momentos diferentes.  

 

Tabela 2.4 ï Alunos de Pós-Graduação  
 

Fonte: Relatóri o de Gestão do Exercício de 201 6. DI GES 2017 . 
1O antigo  PPTEC (Mestrado em Tecnologia)  mudou o seu nome para PPPRO.  
2Total de alunos habilitados: Alunos do curso de Doutorado do PPCTE e dos cursos de Mestrado do PPEMM +PPEEL+ PPRER+ PPCTE  
= 38+84+42+71= 235. Alguns programas não participaram da pesquisa por serem novos ou outro motivo.  
3Os cursos Lato Sensu  não participam da pesquisa.  
4Compreende os polos: Campo Grande , Nova Friburgo , Miguel Pereira, Niterói, Paracambi, Resende, São Gonçalo e Tr ês Rios.   
 

 

Considerando que os cursos da pós-graduação Lato Sensu não são permanentes e mudam de acordo com a 

demanda, resolveu-se direcionar a pesquisa para os alunos da pós-graduação Stricto Sensu.  

ALUNOS OųR-FQ@CT@¡ŔN 

Total de Alunos (TA) Matriculados; N0 de Alunos de Respondentes (RA) TA RA 

Unidade Sede (Maracanã) 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Stricto Sensu) 

Mestrado em Engenharia de Produção e Sistemas (PPPRO)1 46 - 

Mestrado em Engenharia Mecânica e Tecnologia de Materiais (PPEMM) 84 1 

Mestrado em Engenharia Elétrica (PPEEL) 42 3 

Mestrado em Ciências, Tecnologia e Educação (PPCTE) 37 - 

Mestrado em Relações Étnico-Raciais (PPRER) 71 1 

Mestrado em Filosofia e Ensino (PPFEN) 36 - 

Mestrado em Ciência da Computação 10 - 

Doutorado em Engenharia de Produção e Sistemas (PPPRO) 10 - 

Doutorado em Engenharia Mecânica e Tecnologia de Materiais (PPEMM) 17 - 

Doutorado em Ciências, Tecnologia e Educação (PPCTE) 38 3 

Doutorado em Instrumentação e Óptica Aplicada (PPGIO) 19 - 

Total de Alunos de Pós-Graduação -Stricto Sensu 410 8 

Total de Alunos de Pós-Graduação -Stricto Sensu Matriculados Habilitados2 235 

Porcentagem de Alunos de Pós-Graduação -Stricto Sensu Respondentes   3,4% 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Lato Sensu)3 

Especialização em Educação Tecnológica (Universidade Aberta do Brasil) 4  180 - 

Relações Étnico-Raciais e Educação 29 - 

Ensino de Línguas Adicionais 14 - 

Ensino de Filosofia com Ênfase na Prática Docente 13 - 

Total de Alunos de Pós-Graduação -Lato Sensu 236 - 

Campus Nova Friburgo 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Lato Sensu) 

Modelagem Matemática na Educação 11 - 

Turismo Sustentável 16 - 

Campus Petrópolis 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Lato Sensu) 

Matemática Computacional Aplicada 4 - 

Campus Angra 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Lato Sensu) 

Engenharia Mecânica com Ênfase em Eficiência Energética 9 - 

Campus Valença 

Cursos ς Nível Pós-Graduação (Lato Sensu) 

Temas e Perspectivas Contemporâneas em Educação e Ensino 30 - 

Total de Alunos de Pós-Graduação ς Lato Sensu (todas as Unidades) 306 - 

Total de Alunos de Pós-Graduação (Stricto Sensu + Lato Sensu) (todas as Unidades) 716 
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Observa-se que o número de alunos respondentes da pós-graduação Stricto Sensu, corresponde a 3,4% do total 

de matriculados habilitados. Não se pode esquecer que tais alunos são convidados a participar e não conduzidos ao 

processo como os de graduação. No entanto, em virtude da baixa representatividade desse segmento, não se pode 

tirar maiores conclusões nesse caso. 

 

Para uma ideia da distribuição de alunos da pós-graduação Stricto Sensu respondentes por curso, pode-se 

observar o gráfico a seguir: 

 

 

 

Os alunos de graduação e de pós-graduação avaliaram a Instituição, o curso a que pertenciam e os professores 

das disciplinas  que estavam cursando ou haviam acabado de cursar. A última avaliação citada, alunos avaliando 

professores, foi feita de forma geral, onde os alunos avaliam o grupo de professores do período encerrado. No 

entanto, a ideia inicial era uma avaliação individual na qual, após finalizados os trabalhos, cada professor poderia ter 

acesso à sua avaliação. Porém, para isso, o aluno deveria acessar sua grade de disciplinas. Deveria, então, clicar 

em uma por uma e fazer as respectivas avaliações. Sabendo da quantidade de dados envolvidos e dos testes de 

prováveis erros pelo DTINF, optou-se por uma análise mais geral. Uma vez realizados todos os testes para a 

segurança deste tipo de avaliação, esta poderá ser utilizada em futuras análises. É importante lembrar que tal 

procedimento necessitará de maior tempo disponível por parte dos alunos para o questionário,  pois muitos cursam 

diversas disciplinas. Talvez a solução seja desmembrar o instrumento, aplicando este tipo de avaliação em um 

momento diferente da aplicação do questionário geral. 

 

2.2.2-População: Corpo Docente 

 

A população de docentes considerada na análise realizada pela comissão, voltada para a Educação Superior, 

está ilustrada na Tabela 2.5. Como todos os professores da pós-graduação são professores também da graduação 

ou do técnico, eles estão incluídos na referida tabela. Não há professores que atuam somente na pós-graduação. 
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Tabela 2.5 ï Professores Participantes do Processo de Avaliação 

1O número de profs respondentes refe re -se aos lotados nos respectivos Deptos /Coords , atuantes em seus cursos ou em algum 

outro. Além disso, estão incluídos os professores do técnico que ministram aulas nos respectivos Deptos /Coords .   
2A soma nem sempre corresponde ao total dos professores in dicados porque alguns professores lotados no técnico que dão aula no 

superior respondem ao questionário,  mas não indicam corretamente o departamento mais adequado, conforme solicitado na 
pesquisa.  
3Dados fornecidos pela COGRA , referentes ao Censo de 201 6.  

DOCENTES QUE ATUAM NO ENSINO SUPERIOR 

N0 de Respondentes1 (RP) RP 

Unidade Sede (Maracanã) 

Profs. do Depto. de Administração  17 

Profs. do Depto. de Informática  (Ciência da Computação) 15 

Profs. do Depto. de Engenharia Civil 17 

Profs. do Depto. de Engenharia de Controle e Automação 9 

Profs. do Depto. de Engenharia de Produção 18 

Profs. do Depto. de Engenharia de Telecomunicações 7 

Profs. do Depto. de Engenharia Elétrica 10 

Profs. do Depto. de Engenharia Eletrônica 9 

Profs. do Depto. de Engenharia Mecânica 27 

Profs. do Depto. de Línguas Estrangeiras Aplicadas às Negociações Internacionais 13 

Profs. do Depto. de Ciências Aplicadas 10 

Profs. do Depto. de Física 11 

Profs. do Depto. de Matemática 14 

Profs. dos Deptos. Superiores de Tecnologia   (Gestão Ambiental e Sistemas para Internet) 11 

Total de Professores da Unidade Maracanã  Respondentes 188 

Total de Professores  que atuam na Pós  Stricto Sensu do Maracanã Respondentes        62 

Campus Nova Iguaçu 

Profs.  da Coord. de Engenharia de Controle e Automação 20 

Profs. da Coord. de Engenharia de Produção 13 

Profs.  da Coord. de Engenharia Mecânica 10 

Profs.  da Coord. de Disciplinas Básicas e Gerais 14 

Total de Professores da Unidade Nova Iguaçu  Respondentes  57 

Campus Nova Friburgo 

Profs.   da Coord. de Engenharia Elétrica 10 

Profs.  da Coord. de Sistemas de Informação 14 

Profs.  da Coord. do Superior de Tecnologia (Tecnólogo em Gestão de Turismo) 9 

Profs.   da Coord. de Licenciatura em Física 15 

Professores  da Unidade Nova Friburgo   Respondentes 48 

Campus Petrópolis 

Profs.   da Coord. de Engenharia de Computação 19 

Profs.  da Coord. de Turismo 16 

Profs.   da Coord. de Licenciatura em Física 19 

Total de Professores  da Unidade Petrópolis  Respondentes 54 

Campus Itaguaí 

Profs.   da Coord. de Engenharia de Produção 13 

Profs.   da Coord. de Engenharia Mecânica 28 

Total de Professores  da Unidade Itaguaí  Respondentes 41 

Campus Angra 

Profs.   da Coord. de Engenharia Elétrica 4 

Profs.  da Coord. de Engenharia Mecânica 10 

Profs.  da Coord. de Engenharia Metalúrgica 7 

Profs.  da Coord. de Disciplinas Básicas e Gerais 11 

Total de Professores  da Unidade Angra  Respondentes 32 

Campus Valença 

Profs.  da Coord. de Administração 11 

Profs.  da Coord. de Engenharia de Alimentos 16 

Total de Professores  da Unidade Valença Respondentes 27 

Total de Professores Respondentes que atuam no Ensino Superior (todas as Unidades)  447 

Total de Professores da Instituição que atuam no Ensino Superior2 (todas as Unidades) 488 

Porcentagem de Professores Respondentes que atuam no Ensino Superior (todas as Unidades)  91,6% 
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Os docentes avaliaram a Instituição e o curso relacionado ao departamento em que estão lotados, a partir dos 

questionários aplicados. Como cada curso compreende docentes de diversas áreas, foi necessário optar por um 

critério de avaliação. Com o critério adotado, o professor lotado no Departamento de Engenharia Elétrica, por 

exemplo, que ministra Eletricidade para o curso de Engenharia Mecânica e outras disciplinas em seu departamento 

avaliará o curso de Engenharia Elétrica e assim por diante.  

 

Deve-se lembrar que alguns professores estão lotados em um determinado departamento, mas lecionam em 

outro. Este é o caso, por exemplo, dos professores lotados no Departamento de Engenharia Mecânica, mas que dão 

aula unicamente na Engenharia de Produção. Tais professores avaliarão o curso de Engenharia Mecânica e 

aparecerão como respondentes de tal curso, mas não estão contados no total de professores atuantes do curso. 

São professores colaboradores. Além disso, o total de professores respondentes inclui também os professores do 

técnico que ministram aulas nos respectivos departamentos. Em virtude da complexidade que envolve cada 

programa de curso e respectivos docentes, que podem ministrar aulas em mais de um curso, fica difícil encontrar 

uma metodologia ótima de avaliação. No entanto, considerando uma série de fatores, decidiu-se optar pela 

avaliação do professor em relação à Instituição e, também, ao curso associado ao departamento de sua lotação. 

 

Os professores do antigo Departamento de Disciplinas Básicas e Gerais do Maracanã foram distribuídos nos 

Departamentos de Matemática, Física e Ciências Aplicadas. Tais professores ministram aulas nos períodos iniciais 

de diversos cursos  como, por exemplo, aulas de Cálculo, Física, Desenho, entre outras. Para os professores que 

também atuam na pós-graduação, foi solicitada uma avaliação neste nível, conforme questionário em anexo. 

Convém mencionar que a maioria dos professores da pós-graduação está lotada nos Departamentos ou 

Coordenações da Graduação.   

  

Como pode-se verificar, mesmo os professores sendo conduzidos ao questionário no momento do lançamento 

de notas, o número de respondentes não foi de 100%, embora possa ser considerado bom. Isto ocorreu porque 

alguns professores realizam o lançamento de notas diretamente através de um link, não passando necessariamente 

pela entrada do Portal do professor.  

 

A distribuição dos professores respondentes por campus, pode ser observada no gráfico a seguir: 
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O próximo gráfico mostra a distribuição dos docentes respondentes por Departamento/Coordenação.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

Para uma ideia da distribuição dos 62 professores indicados na Tabela 2.5 que também atuam na pós-

graduação Stricto Sensu respondentes por curso de maior carga horária, pode-se observar o gráfico a seguir: 

 

 

 
 

Distribuição dos Professores da Graduação Respondentes Unidade(s) No % 

Profs. do Depto. de Administração  Maracanã + Valença 28 6,26 

Profs. do Depto de Informática (Ciência da Computação)/Coord. Afins  
(Sistema de Informação +  Engenharia de Computação) 

Maracanã + Nova Friburgo + Petrópolis  
48 10,74 

Profs. do Depto. de Engenharia Civil    Maracanã 17 3,80 

Profs.  da Coord. de Engenharia de Alimentos    Valença 16 3,58 

Profs. do Depto./Coord.   de  Engenharia de Controle e Automação Maracanã + Nova Iguaçu 29 6,49 

Profs. do Depto./Coord.   de Engenharia de Produção   Maracanã + Nova Iguaçu + Itaguaí 44 9,84 

Profs.   do Depto. de Engenharia de Telecomunicações Maracanã 7 1,57 

Profs. do Depto./Coord.  de Engenharia Elétrica   Maracanã + Nova Friburgo + Angra 24 5,37 

Profs. do Depto. de Engenharia Eletrônica   Maracanã 9 2,01 

Profs. do Depto./Coord.   de Engenharia Mecânica   Maracanã + Nova Iguaçu + Itaguaí + Angra 75 16,78 

Profs. da Coord.   de Engenharia Metalúrgica Angra 7 1,57 

Profs. do Depto. de Línguas Estrangeiras Aplicadas às Negociações Internacionais Maracanã 13 2,91 

Profs.  da Coord. de Turismo Petrópolis 16 3,58 

Profs. dos Deptos. de Ciências Aplicadas, Física, Matemática1/Coord.de  
Disciplinas Básicas e Gerais   

Maracanã + Nova Iguaçu+ Angra 
60 13,42 

Profs. dos  Deptos./Coords. Cursos Superiores de Tecnologia    Maracanã + Nova Friburgo 20 4,47 

Profs. das Coord. de Licenciatura em Física   Petrópolis + Nova Friburgo 34 7,61 

Total:  447 100 
 

                  1O Antigo Depto. de Disciplinas Básicas e Gerais da Sede corresponde atualmente aos Deptos de Matemática, Física e Ciências Aplicadas da Unidade Maracanã. 
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2.2.3-População: Corpo Técnico-Administrativo 

 
O total de técnico-administrativos da Instituição, conforme apresentado na Tabela 1.7, em 2016, era de 624 

técnicos.  Considerando a Sede e os campi com ensino superior que participaram da pesquisa, o total era de 585 

técnico-administrativos. Cabe lembrar que somente o campus Maria da Graça, com 39 técnicos, não possui ensino 

superior. A população de técnico-administrativos considerada na análise realizada em 2016.2 que avaliou o 

CEFET/RJ está ilustrada na Tabela 2.6, a seguir: 

 
Tabela 2.6 ï Técnico-Administrativos Participantes do Processo de Avaliação 

 

S¢BMHBNR @CLHMHRSQ@SHUNR 

Total de Técnico-administrativos (TT)*; N0 de Respondentes (RT); % de Respondentes TT*  RT % 

Total de técnico-administrativos do  Campus Sede Maracanã   407 130 31,9 

Total de técnico-administrativos do  Campus  Nova Iguaçu   42 9 21,4 

Total de técnico-administrativos do  Campus  Nova Friburgo   26 28 100,0 

Total de   técnico-administrativos do  Campus  Petrópolis   28 12 42,9 

Total de técnico-administrativos do  Campus  Itaguaí   30 21 70,0 

Total de técnico-administrativos do  Campus  Angra dos Reis  26 13 50,0 

Total de técnico-administrativos do Campus Valença  26 16 61,5 

Total de técnico-administrativos da Instituição (todas as Unidades)  585 229 39,2 
 

* Fonte: DRH, dez./201 6.   
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O número de respondentes desse segmento aumentou significativamente, considerando que em 2015 a 

porcentagem foi de apenas 10,6% e em 2016, de 39,2%. O aumento ocorreu porque o processo de sensibilização 

desse segmento foi mais intenso em 2016, como mencionado anteriormente no item 2.1, que trata da Metodologia e 

Instrumentos. Apesar desse aumento, ainda é necessário melhorar esse índice para resultados ainda mais 

representativos. O maior número de respondentes, 130, ocorreu na Sede, porém em termos de porcentagem 

corresponde a apenas 31,9% do total de técnicos do Maracanã. Em termos de porcentagem,  constata-se que os 

três campi com as maiores porcentagens de respondentes são os campi Nova Friburgo com 100,0% do total de 

técnico-administrativos da Unidade, Itaguaí com 70,0% e Valença com 61,5%. Cabe observar que o número de 

respondentes de Nova Friburgo está maior do que o seu total. Isso pode ter ocorrido em virtude  da saída de alguns 

servidores do campus entre a realização do questionário e o final de 2016, quando é feito a coleta de dados. 

 
Para uma ideia da distribuição dos técnico-administrativos respondentes por campus, pode-se observar o gráfico 

a seguir: 

 

 

 

O baixo índice participativo dos técnico-administrativos, comparado à participação dos professores e alunos,  se 

deve ao fato  de os técnico-administrativos serem convidados a participar, não sendo obrigatoriamente conduzidos 

ao processo, tais como os professores e os alunos da graduação. Em relação ao total de técnico-administrativos 

respondentes, a Sede obviamente alcançou o maior número, correspondente a 56,77%, seguida por Nova Friburgo, 

com 12,23%. 

 

A avaliação referente a 2016 envolveu, portanto, 4188 respondentes, sendo 3504 (75,8%%) alunos de 

graduação, 8 (3,4%) alunos de pós-graduação, 447 (91,6%) professores que atuam no superior e 229 (39,2%) 

técnico-administrativos. 

 

A avaliação referente a 2015 envolveu, 4503 respondentes, sendo 4114 (100%) alunos de graduação, 37 (16%) 

alunos de pós-graduação, 294 (82,8%) professores e 58 (10,6%) técnico-administrativos. A avaliação referente a 

2013/2014 envolveu 3629 respondentes, sendo 3299 (85,4%) alunos de graduação, 22 (10,3%) alunos de pós-

graduação, 299 (100%) professores e 9 (2,5%) técnico-administrativos. A avaliação referente a 2012 envolveu 3173 
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respondentes, sendo 2825 (77,8%) alunos de graduação, 45 (23,3%) alunos de pós-graduação, 263 (90,7%) 

professores e 40 (10,3%) técnico-administrativos. A avaliação referente a 2011 envolveu 3378 respondentes, sendo 

3091 (92,0%) alunos de graduação, 33 (20,0%) alunos de pós-graduação, 231 (77,5%) professores e 23 (5,7%) 

técnico-administrativos. A avaliação referente a 2010 envolveu 3614 respondentes, sendo 3348 (97,7%) alunos de 

graduação, 41 (13,6%) alunos de pós-graduação, 197 (62,7%) professores e 28 (7,2%) técnico-administrativos. A 

avaliação realizada em 2009 envolveu 586 respondentes no total.  Vale observar, que, embora a porcentagem 

referente aos alunos tenha diminuído em 2016, houve um aumento das porcentagens referentes aos outros 

segmentos. 
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3. Desenvolvimento 

Como já citado no item 1.4, o desenvolvimento do relatório foi estruturado em cinco eixos, que agrupam as dez 
dimensões de avaliação. 

3.1 ð Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

 

Esse relatório parcial engloba os eixos 2, 3 e 4. O eixo 1, Planejamento e Avaliação Institucional, que 

compreende a dimensão 8, foi avaliado no relatório do ano anterior e está disponível no site da Instituição 

para consulta, tendo obedecido a estrutura apresentada a seguir. 

 
3.1.1 ð Dimensão 8: Planejamento e avaliação, especialmente em relação aos processos, resultados e 

eficácia da autoavaliação institucional.   

 

a) Principais Aspectos Avaliados 

a.1) Adequação e efetividade do (plano estratégico) planejamento geral da Instituição e sua relação com o 

Projeto Pedagógico Institucional e com os projetos pedagógicos dos cursos.  

a.2) Procedimentos de avaliação e acompanhamento do planejamento institucional, especialmente das 

atividades educativas.  

b) Análise dos dados e das informações 

b.1) Potencialidades 

b.2) Fragilidades 

c) Ações com base na análise 
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3.2 ï Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

 

3.2.1 ð Dimensão 1: A Missão e o Plano de Desenvolvimento Institucional  

 

a) Principais Aspectos Avaliados 

 

a.1) Finalidades, objetivos e compromissos da Instituição, explicitados em documentos oficiais. 

 

Consideradas a finalidade e as características atribuídas aos Centros Federais de Educação Tecnológica e a 

responsabilidade social de que essas se revestem, o CEFET/RJ assume como missão institucional promover a 

educação mediante atividades de ensino, pesquisa e extensão que propiciem, de modo reflexivo e crítico, a 

formação integral (humanística, científica e tecnológica, ética, política e social) de profissionais capazes de contribuir 

para o desenvolvimento científico, cultural, tecnológico e econômico dessa  sociedade. A Instituição tem como visão 

tornar-se Universidade Federal de Ciências Aplicadas do Rio de Janeiro. 

 

A missão, a visão, os valores, as finalidades, os objetivos e as metas da Instituição estão registrados de forma 

explícita e clara no PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL ï PDI, com vigência 2015-2019. O PDI é 

um instrumento de planejamento e gestão elaborado para um período de cinco anos, construído com ampla 

participação de servidores e estudantes, que considera a identidade da instituição, no que diz respeito à sua filosofia 

de trabalho, à missão a que se propõe, às diretrizes pedagógicas que orientam suas ações, bem como à sua 

estrutura organizacional e às atividades acadêmicas que desenvolve e/ou pretende desenvolver (MEC/SESu, 2004). 

Orientadas pela legislação vigente, constituem finalidades prioritárias da Instituição citadas no PDI (2015-2019):  

ω Ministrar educação profissional técnica de nível médio de forma articulada com o ensino médio, destinada a 

proporcionar habilitação profissional para diferentes setores da economia; 

¶ Ministrar ensino superior de graduação e de pós-graduação lato sensu e stricto sensu; 

¶ Ofertar educação continuada, por diferentes mecanismos, visando à atualização, ao aperfeiçoamento e a à 

especialização de profissionais prioritariamente na área tecnológica; 

¶ Realizar pesquisa nas diversas áreas do conhecimento, estimulando o desenvolvimento de soluções e 

estendendo seus benefícios à sociedade; 

¶ Promover a extensão mediante integração com a comunidade, contribuindo para o seu desenvolvimento e 

melhoria de qualidade de vida, desenvolvendo ações interativas que concorram para a transferência e o 

aprimoramento dos benefícios e conquistas auferidos na atividade acadêmica e na pesquisa aplicada; 

¶ Estimular a produção cultural, o empreendedorismo, o desenvolvimento científico e tecnológico, o 

pensamento reflexivo, com responsabilidade social. 
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O objetivo geral da Instituição, conforme consta no documento, é promover o desenvolvimento institucional do 

CEFET/RJ, visando à sua inserção nos cenários local, nacional e internacional, na perspectiva da indissociabilidade 

do ensino, da pesquisa e da extensão, mantendo o caráter de um centro de excelência e futura universidade 

pública, gratuita, de qualidade, inserida na realidade social, participando da formulação das políticas públicas e 

contribuindo para o desenvolvimento científico, integrador, inclusivo e tecnológico do país. 

 

Os objetivos específicos a seguir devem orientar a política de ação do CEFET/RJ, no período compreendido 

entre 2015 e 2019: 

 

Eixo Objetivos 

Compromisso 
Social 

Consolidar e ampliar a inserção do CEFET/RJ no desenvolvimento socioeconômico, 
cultural, político e científico em níveis local, regional e nacional.  

Criar mecanismos de ampliação dos espaços de interlocução do CEFET/RJ com a 
sociedade, dirigindo suas funções acadêmicas de ensino, pesquisa e extensão para o 
atendimento das demandas sociais e do desenvolvimento do país. 

Participar, em nível local, regional e nacional, de fóruns de discussão e definição de 
políticas públicas no âmbito da inclusão social. 

Consolidar e ampliar parcerias com órgãos governamentais, empresas e organizações 
da sociedade civil, para o desenvolvimento de programas de interesse mútuo e de 
impacto social. 

Promover a representação do CEFET/RJ nos diversos conselhos, comitês e organizações 
de fomento a projetos acadêmico-institucionais. 

Democratizar as condições de acesso aos cursos do CEFET/RJ. 

Estabelecer políticas facilitadoras da integração da comunidade acadêmica intracampus, 
intercampi e com os grupos organizados da sociedade, especialmente na área de atuação 
do CEFET/RJ. 

Aperfeiçoamento 
Institucional & 
Planejamento e 
Gestão 

Otimizar e manter os recursos infraestruturais, materiais e financeiros, implementando 
estratégias para a utilização plena da capacidade do CEFET/RJ. 

Consolidar e ampliar a expansão do CEFET/RJ, fundamentada em ensino, pesquisa e 
extensão, de modo articulado com as políticas públicas da área. 

Consolidar as ações de capacitação dos docentes e dos servidores técnico-administrativos 
através da implementação de um programa de desenvolvimento, avaliação, 
desempenho e alocação, que respeite as habilidades de caráter pessoal e profissional, 
com reflexos na melhoria dos serviços essenciais às atividades de ensino, pesquisa e 
extensão. 

Criar programas de valorização, reconhecimento e motivação das pessoas ς servidores 
públicos ς a fim de se perceberem como sujeitos da missão da universidade. 

Priorizar a contratação e fixação de doutores na instituição. 

Implementar oficinas de línguas estrangeiras e portuguesa para estudantes e servidores. 

Ampliação, manutenção e reestruturação das bibliotecas. 

Disponibilizar sistemas de informação para permitir o acompanhamento de uma forma 
integrada das informações institucionais de modo a dar suporte à gestão e ao planejamento 
estratégico. 

Proporcionar transparência e publicidade nas prestações de contas, tanto no que diz respeito 
às atividades acadêmicas (ensino, pesquisa e extensão), quanto no que tange ao uso dos 
recursos de que dispõe. 

Adequar os espaços e sistemas institucionais, levando em conta o acesso das pessoas com  
deficiência. 

Fortalecer a comunicação como estratégia institucional. 

Criar, consolidar e/ou aperfeiçoar instrumentos, ações e meios de comunicação 
institucional com as comunidades interna e externa. 

Dar continuidade à atuação, junto aos órgãos competentes, com vistas a buscar o 
aumento do número de vagas de pessoal técnico-administrativo e docente, assim como do 
aumento/redimensionamento dos Cargos de Direção e Funções Gratificadas (CD e FG), 
no intuito de adotar o modelo proposto para a transformação do CEFET/RJ em universidade. 
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Excelência 
Acadêmica 

Ampliar e fortalecer a atuação dos órgãos colegiados do CEFET/RJ nos projetos político-
institucionais. 

Participar, em nível local, regional e nacional, de fóruns de discussão e definição de 
políticas públicas no â m b i t o  d o  e n s i n o ,  p e s q u i s a  e  e x t e n s ã o . 

Promover revisão e atualização dos documentos legais do CEFET/RJ. 

Otimizar a capacidade de gestão institucional.  

Implementar sistemas de avaliação e monitoramento de indicadores, visando à 
melhoria da qualidade institucional do CEFET/RJ. 

Incentivar o desenvolvimento de programas inovadores, bem como o intercâmbio com 
instituições nacionais e internacionais, visando à crescente qualificação de 
pesquisadores e grupos de pesquisa, estimulando a divulgação do conhecimento 
produzido. 

Consolidar-se como produtor de conhecimento científico, tecnológico, artístico e cultural, de 
modo a contribuir para o desenvolvimento do país. 

Implementar uma política de democratização da informação, por meio do fortalecimento 
do sistema de bibliotecas e do acesso à internet  e repositórios  de dados. 

Promover a  inserção qualificada da instituição no panorama acadêmico nacional e 
internacional, pela difusão da sua produção científica e tecnológica. 

Fomentar a realização de atividades culturais, artísticas, esportivas e de lazer. 

Promover ações capazes de trazer ao cotidiano da vida acadêmica a discussão de 
estratégias e de atividades voltadas à questão socioambiental, no marco de uma 
formação profissional e cidadã. 

Melhorar a qualidade do ensino em todos os níveis, buscando envolver docentes e 
estudantes em processos e práticas pedagógicas nas quais ambos se reconheçam como 
produtores de conhecimento no âmbito da experiência de ensinar-aprender-pesquisar. 

Estimular a realização de projetos de pesquisa, que aperfeiçoem a produção científica e 
tecnológica, integrando os diversos níveis de ensino. 

Implementar políticas acadêmicas de integração do ensino, pesquisa,  extensão e  
internacionalização, através de programas que envolvam de forma indissociável a produção 
e difusão do conhecimento, contribuindo para a formação dos alunos. 

Consolidar a extensão universitária como interface da universidade com diferentes 
segmentos da sociedade e como espaço pedagógico de formação, estimulando o 
protagonismo estudantil.  

Reduzir  a evasão dos estudantes nos cursos do CEFET/RJ. 

Consolidar as atividades baseadas em novas tecnologias de ensino presenciais, 
semipresenciais e a distância. 

Promover o estudo para a ocupação das vagas ociosas, através de mecanismos 
diferenciados que contemplem a superação das causas da evasão estudantil. 

 

 

As metas propostas estão explicitadas no PDI e separadas pelos tópicos: 

ω Ensino 

o Ações acadêmico-administrativas 

o Incentivo à participação dos estudantes em ensino, pesquisa e extensão 

o Condições de ensino-aprendizagem e assistência estudantil 

ω Pesquisa 

ω Pós-graduação 

ω Extensão 

ω Gestão administrativa e financeira  

ω Comunicação interna e externa 
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No CEFET/RJ, a coordenação do PDI 2015-2019, bem como a formatação e a divulgação da metodologia 

inerente, ficou a cargo da Diretoria de Gestão Estratégica (DIGES). A comunidade acadêmica foi chamada a 

participar da construção do PDI 2015-2019 por meio de convites no Portal, e-mails e cartazes distribuídos na 

Instituição. O registro desta divulgação se encontra no Portal, na aba PDI e pode ser encontrado em notícias.  

 

O processo de estruturação do PDI 2015-2019 e a coleta de dados foram iniciados  em março de 2013, pela 

Diretoria de Gestão Estratégica (DIGES), conforme consta no Portal3. Em 2014, essa mesma Diretoria realizou uma 

série de visitas aos campi para discutir o documento. Durante as visitas aos campi e em reuniões com os diretores 

sistêmicos foi estabelecido um processo formal estruturado para avaliar a organização. Essa ação antes do início do 

processo de intervenção estratégica permitiu a verificação de alguns elementos para projetar e construir o futuro da 

instituição, como: flexibilidade, vulnerabilidade, capacitação, disponibilidade de recursos estratégicos, sistema de 

vigilância estratégica. 

 

Em fevereiro de 2014, os gestores do CEFET/RJ estabeleceram, em exercício, as diretrizes para os próximos 

anos da administração. Os diretores sistêmicos foram consultados em setembro de 2014 e aprovaram o cronograma 

para discussão do plano. No dia 1º de outubro de 2014, a comunidade foi chamada a contribuir. A DIGES recolheu 

as contribuições, essenciais para a composição do documento que objetiva atender aos anseios e direcionar os 

rumos da instituição. 

 

Todos os servidores administrativos, docentes e discentes foram convidados, desde sempre, a participar do 

processo de construção do PDI e, mais efetivamente, desde 01/10/2014, momento em que se deu a abertura para 

contribuição da comunidade. O diretor-adjunto do CEFET/RJ, por solicitação da DIGES, percorreu todos 

os campi para esclarecer dúvidas e debater sobre a importância do documento e sua confecção.  

 

Após sua construção, a versão definitiva do PDI foi aprovada pelo Conselho máximo da universidade (CODIR), e 

publicada no Portal para a consulta de toda a comunidade. O documento é amplamente consultado e considerado 

nas tomadas de decisões do corpo diretor e nas avaliações externas realizadas pelo MEC/INEP.  A tabela a seguir, 

conforme consta no PDI 2015-2019, sintetiza as fases da elaboração do documento. 

 

ETAPA ATIVIDADE 

PLANEJAMENTO Diagnóstico estratégico 

Etapa de estudo (análise dos PDIs anteriores e 
levantamento dos marcos legais e instruções 
que norteiam a construção desse documento) 

Sistematização da metodologia e atividades de 
elaboração do PDI 

Desenvolvimento da estrutura base do 
documento 

Constituição da Comissão de Elaboração do 
PDI 2015-2019 

                                                 
3http://www.cefet-rj.br/index.php/2015-06-02-18-40-13 
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EXECUÇÃO Sensibilização e abertura para contribuição da 
comunidade 

Criação de área no site com e-mail exclusivo e 
informações do PDI 

Coleta de dados Diretorias/campi 

Consolidação de informações e construção da 
versão preliminar do PDI 

CONTROLE 
  

Apreciação da versão preliminar pelos 
Conselhos competentes e Diretorias dos 
campi 

Divulgação do PDI para a comunidade interna  

AJUSTE Tratamento de proposições e revisão final do 
documento 

Envio do PDI para aprovação do CODIR 

Revisão da versão final pela Divisão de 
Comunicação Social (DICOM) 

Publicação e divulgação do PDI 

 

 

O PDI está condizente com a estrutura determinada pelo art.16 do Decreto n.5773/2006. A composição do 

documento foi fundamentada nas diretrizes e eixos temáticos afixados pelo MEC para elaboração do PDI, 

adaptados às especificidades da instituição. O documento atende o conjunto de normas vigentes, listadas a seguir: 

 

ω Lei no 10.861/2006, que estabelece o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (Sinaes) 

e tem por finalidade a melhoria da qualidade da educação superior, a orientação da expansão da sua 

oferta, o aumento da eficácia institucional e a efetividade acadêmica e social;  

 
ω Art. 16 do Decreto no 5.773/2006, que dispõe sobre o exercício das funções de regulação, 

supervisão e avaliação de instituições de educação superior e cursos superiores de graduação e 

sequenciais no sistema federal de ensino, o qual exige adequação dos procedimentos de elaboração e 

análise do PDI; 

 
ω Instruções para elaboração do Plano de Desenvolvimento Institucional, desenvolvidas a partir do 

artigo supracitado. Constituem um roteiro estabelecido pela Secretaria da Educação Superior do MEC 

(SESu) com o propósito de dar apoio às instituições e subsidiar a confecção de seu Plano de 

Desenvolvimento Institucional. 

 

Para obter a percepção da comunidade do CEFET/RJ sobre a missão e o Plano de Desenvolvimento 

Institucional foram formuladas pela CPA três questões que fizeram parte do questionário aplicado. 
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Questões comuns aos docentes, alunos e técnico-administrativos: 

 

Ā Como você avalia o seu conhecimento com relação ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) do 

CEFET/RJ? 

 
                               Docentes 

 
                         Técnico-administrativos 

  

 
                             Alunos-Graduação                                                               Alunos-Pós-Graduação 
 

 
  

 

Considerando a comunidade acadêmica que respondeu ao questionário, os gráficos mostram que 12,3% dos 

docentes admitem que o seu conhecimento do PDI é insuficiente, seguidos de 12,5% dos alunos da pós-graduação, 

22,23% dos discentes da graduação e 31,44% dos técnico-administrativos.  O restante pesquisado da comunidade 

acadêmica afirma possuir conhecimento suficiente, bom ou ótimo. Sendo assim, ainda é necessário um trabalho de 

divulgação, principalmente junto aos técnicos e alunos de graduação para reduzir os índices referentes ao 

desconhecimento da missão.  

 

Vale observar o comportamento da comunidade diante da mesma questão na avaliação de 2013/2014. Naquela 

ocasião, 11,11% dos técnicos, 16,05% dos docentes, 22,73% dos discentes da pós-graduação e 28,4% dos alunos 

de graduação respondentes declararam desconhecimento do PDI.  
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Ā Você conhece a missão do CEFET/RJ? 

                 

                                Docentes Técnico-administrativos 

  
  

 
 

  

 

Considerando o universo de respondentes, os gráficos mostram que o percentual de professores e técnicos que 

desconhecem a missão do CEFET/RJ é 7,61% e 17,03%, respectivamente. Assim, a grande maioria indica 

conhecimento desse item. Com relação aos alunos, os resultados mostram que 40,07% dos alunos de graduação e 

62,5% dos alunos da pós respondentes não sabem a missão de sua Instituição.  Com relação aos alunos da pós, o 

baixo número de respondentes não permite tirar maiores conclusões a respeito desse segmento. No entanto, esse 

índice alto relativo aos alunos de graduação é preocupante e deve ser analisado para que as razões deste 

desconhecimento sejam identificadas e tratadas. Uma sugestão é incluir a missão da Instituição no Regimento 

Interno dos Alunos de Graduação, também conhecido como Manual do Aluno, que é um documento bastante 

consultado pelos estudantes de Graduação. Além disso, apesar dessa informação já constar no Portal da 

Instituição, pode-se inseri-la especificamente no Portal do Aluno e apresentá-la nas aulas inaugurais. Com relação 

aos alunos da pós-graduação pode-se proceder de forma semelhante. 

 

Na avaliação realizada em 2013/2014, 10,7% dos docentes, 27,27% dos alunos da pós-graduação e 38,68% dos 

discentes da graduação respondentes declararam desconhecimento da missão.  Já na avaliação dos técnicos, a 

totalidade dos respondentes afirmou conhecer a missão do CEFET/RJ. 

 

 

 

Alunos-Graduação Alunos-Pós-Graduação 




